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Rédaction, a I'aide des éléments d’un dossier soulevant un probléme d’organisation
ou de gestion rencontré par une collectivité territoriale, d’un rapport faisant appel a
Pesprit d’analyse et de synthése du candidat, & son aptitude a situer le sujet traité
dans son contexte général et a ses capacités rédactionnelles, afin de dégager des
solutions opérationnelles appropriées.

Sujet :

Attaché territorial, vous é&tes chargé(e) de mission auprés de la Directrice générale des
services (DGS) de la ville de X.

La commune, qui compte 27 000 habitants, est située dans un bassin industriel en perte de
vitesse. Héritage d'une période économique plus faste, elle s'est dotée d'un ensemble
d’équipements : une médiathéque, des salles associatives, des équipements sportifs, dont
un espace aquatique piscine et remise en forme, et une salle des fétes et des familles.

Dans le cadre d'une contrainte budgétaire et financiére certaine, et soucieux de maintenir
des marges financiéres pour sa commune, le Maire souhaite impulser pour ces différents
équipements une politique tarifaire poursuivant un objectif d'équité sociale.

La DGS souhaite que vous. engagiez, sur cette question, une réflexion transversale en lien
avec les services de la ville, les partenaires locaux que vous jugerez utiles d'associer, et
tenant compte de la nature des équipements.

Dans ce cadre, elle vous demande de rédiger, a son attention, un rapport sur la tarification
des équipements publics municipaux, dégageant des solutions opérationnelles répondant
aux objectifs mdtqués ci-dessus.

Vous rédigerez ce rapport a l'aide des éléments du dossrer et en mobilisant vos
connaissances.
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juridiques- n°135- février 2010

T

Le fonctionnement des services
publics est gouverne

par les trois principes

que sont la continuite,
I'adaptation et V'égalité entre
usagers. Mais égalité n’est pas
synonyme, comme le croient
trop souvent les usagers,
d’uniformité et I'application

de ce principe tient compte
parfois du particularisme

de certaines situations

par Vinstauration d'une
modulation tarifaire.

Cette différenciation ne peut
cependant s'effectuer que dans
le respect de certains préceptes,
notamment jurisprudentiels.

2D .
% a retenir |

+ Le principe d'égalité trouve son expression
principale dans I'égalité d'acces au service
mais le recul de la gratuité

et de "'encadrement des prix pose la question
de la modulation des tarifs.

» Les différences de traitement entre les
usagers sont compatibles avec ['application

du principe d'égalité dés lors que celles-ci sont
justifiées par une disposition [égistative,

une différence de situation ou un intérét
général et qu'elles ne constituent pas une
entrave & 'accés du service public,

+ [linstauration d'une modulation tarifaire
connait cependant certaines limites.
Sil'origine géographique ou le niveau de
ressaurces peuvent étre reconnus comme des
critéres justifiant une différenciation s’agissant
des SPA, il en va autrement concernant fes
SPIC dont les tarifs abéissent aux principes de
proportionnalité et d'équivalence.
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Services publics locaux : accés aux services et tarifs différenciés, Yvan GAVAIL- Les cahiers

ervices publics loca

de moins en moins contraignants, la diffé-

renciation larifaire ne peut s'effectuer que
dans ie respect de certaings dispositions ou pré-
comsations. Ce faisani, le principe d'égalité se
conjugue de plus en pius avec le principe
d’équité, des lors gu'il ne constitue pas une en-
trave & |"accés du service pubiic.

B ien que les textes en vigueur apparaissent

Les juridictions restent vigilantes quant au prin-
cipe de permettre I'accés d'un sarvice public &
tous. La gratuité m'en est pas pour autant la
panacée car cela ne correspond pas au néces-
saire équilibre financier et rend le poids des
charges insupportable dans certaing services pu-
blics. C'est pourquoi, face & la complexité des si-
tuations, le législateur et les jurigictions tentent
d'apporter des solutions variges, y compris 4 fi-
nalité sociale. Leurs mises &n application devant
étre adapiées tant en droit qu'en fait &l non dis-
proportionnées.

Légalité d’accés dans les services
publics focaux

['dgalité des usagers frouve, tout d'abord, sa
transcription dans ¥'égalité d°accds au service pu-
blic local, Principe constitutionnel', issu de 'a-
ticle 6 de la Déclaration des Droits de 'Homme
et du Citoyen, !'égalité d'accés a également éié
élevée en principe général du droit?, Ainsi, le
refus d'accepter un enfant allergique au sein d'un
service public a pu caractériser I'existence d’une
discrimination?,

[ en est de méme lorsque 'accés & la canting est

autorisé tous les jours aux seuls enfants dent les
deux parents travaillent ainsi que ceux qui béné-

=1 ficient de dispositifs particuliers, tandis que les
. alitres enfants ne pourront &tre accueillis gu'une
- fois par semaine, dans fa limite des places dis-

ponibles!,

L'acces ne semble pas plus pouvoir &tre subor-
donné & la régularité du séjour®. li est iltégal de
refuser d"accueillir cerlaines catégories d'usagers
si une dscrimination est sans rapport avec 1'ob-
jet du service public*s.

Par ailleurs, l'article 36 de fa Charte des droits
fondarmenlauy approuvée par le Consell européen

1

ge Nice en décembre 2000 recoanait l'impor-
tance des services d'intérét économigue général
el pose le principe de leur libre acces, dés lors
qu'il est compatibte avec le droit communautaire.

Liliusion d’un principe de gratuité
'acchs des services publics 3 tous les usagers
n'implique pas leur gratuité, d'autant qu'en droit
positif frangais, le principe de gratuité des
services publics nexisle pas. Ceci élant, & I'ap-
pui de Varticle 72 de la Constitution qui prone la
libre administration des cotlectivités locales dans
le cadre des lois {car |2 tarification participe de
Idée de libre adminisiration) et en cas de sitence
des textes, certains services publics locaux ad-
ministratifs (SPA) sonl graluits.

En matiére de
tarification des services
publics, les collectivités
jouissent d’une liberté
toute relative

S'agissant des services publics lecaux indusiriels
et commerciaux (SPICY, leurs dépenses devant
étre équilibrées par leurs ressources, Ung rede-
vance esl demandée aux usagers. kn d'auires
termes, [a gratuité est exclue pour les SPIC carls
fonctionnent comme des entreprises privées. Les
collectivités territoriales ou élablissements pu-
blics de coopération infercommunale, en matidre
de tarification des services publics, jouissent
donc d’une liberté toute refative.

Dans les services publics de secours, il est
constaté un recul de la graiuité. La charge de
I'intervention des sapeurs-pompiers est sup-
portée par la collectiviié dans fa limite des
bescins normaux de protection des parsonnes
et des biens auxquels elle est tenue de pousvoir
dans I'inlérét général. £n revanche, 1a collecti-
vité est fondée a poursuivre le remboursement
des frais exposés pour les prestations parlicy-
ligres qui ne reldvent pas de la nécessité
publique?.




Dans le cadre d'interverdions ne se rattachant pas
diractement & |'exercice de ses missions, le ser-
vice départemental d'incendie et de secaurs peut
demander aux persannes bénéficiaires une parti-
cipation aux frais® ; ce qui esl le cas par exemple
pour des accidents lors de Ja pratique de ski alpin
ol de ski de fond®, pour une opération d'giimi-
nation de déchets ou paur éviter "aggravalion de
ces dommages.

Les personnes morales de droit public, interve-
nant reatériellement ou financigrem:ent, ont droit
au remboursement des frais gu'elles ont enga-
gés par les personnes responsables de cet ingi-
dent ou accident’e.

Le repli de 'encadrement des prix
Le recul de la gratuité se double de celui de I'sn-
cadrement des prix. Bien que certains prix res-
tent encore encadrés comme les redevances
d'assainissement et le régime exceplionnel de
larification horaire de I'sau®, nombreux sont ceux
qui ont 618 libérés par I'ordonnance n* 86-1243
du 1= décembre 1986.

Celle tendance se poursuit cemme le montre le
décret n° 2006-753 du 29 juin 2006 relatif aux
prix e la restauration scolaire pour les éleves de
['enseigrement public. Ce dernier ayant mis fin &
I'encadrement des prix de restauration scolaire
défini dans le déeret n® 2000-672 du eee

27 Services publics obligatoires

et facultatifs

Les senvices publics ebligatoires figurent dans les
dispositions générales du Code général des
collectivités territoriales et dans certains articles sur fes
dépenses obligatoires. On tes trouve également dans
d'autres codes.

Atitre indicatif, les services obligatoires

sont I'8limination des déchels des ménages (article
L, 2224-13 du CGCT), la censtruction

et le fonclionnernent des écoles malemelles

gl primaires (!0l du 30 octobre 1886 et loi

n” 83-663 du 22 juillet 1983 maodifiée),
I'assainissement (article L. 2224-8 du CGCD),

la création et I'entretien du cimetidre. ..

Tandis que d'avires sent facultatils comme

18 service extérieur des pompes funébres

{article L. 2223-19 du CGCT), les senvices culturels,
sportifs, de loisirs, d'action sociale,

de cantine scolaire ou jes services périscolaires, de
sanlé, d'action Economique, d’amélioration du cadre
da vie, par exemple.

ZFEVRIER 2010




dossier

Principes et limite de prise ¥ ece 19 |uillet 2000. En cette circonslance, la

en charge des dépenses des SPIC
Lariicle L. 2224-2 interdit aux communes de prendre
en charge dans leur budget propre des dépenses au
titre des services publics industriels et commerciaux.
Toutelois, le code prévoil que le conseil municipal
peut décider une telle prise en charge torsque celle-ci
es! justitide par I'ung des raisons suivanies ;

1° {orsque fes exigences du service public
conduisent la cotlectivité 8 imposer

des contraintes particulitres de fonctionrement ;

27 Larsque le fonctionnement du service public exige
2 réalisalion d'investissements qui, en raison de

leur importance el eu égard au nombre d'vsagers,

ne peuvent tre financés sans augmentation
excessive des tarifs ;

3° Lorsque, aprés Ia péricde de réglermantation des

prix, la suppression de toute prise en charge par -

le budget de 1a commune aurait pour

conséquence une hausse excessive des farifs,

La décision du conseil municipal fait I'ebjet, & peing
de nullité, d'une délibératior motivée, Cette
délibéralion fixe les régles de calcul el les modalités
de versement des dépenses du service prises en
charge par la commung, ainsi que le ou les exercices
ausquels elles se rapporient. En aucun cas, cetle
prise en charge na peut se traduire par la
cempensation pure et simple d'un déficit de
fonctionnement.

Cefte interctiction ne s'apptique pas non plus :

1 Dans les communes de meins de 3 000 habitanls
el les élabtissements publics de coopération
intercornmunale dont aucune commune membre
n‘a plus de 3 000 habitants, aux services de
distributicn d'eau of d'assatnissement ;

2° Quelie que soit 12 population des commungs et
groupements de collectivités ierritorizles, aux
services publics d'assainissement non

collectit, lors de lsur création et pour une

durée limitée au maximum aux cing pramiers
exercices.

3° Quelle que soit la population des communes et
groupements de collectivilés territoriales, aux
services publics d'élimination des déchets
ménagers et assimilés, lors de I'institution de

la redevance d'enlévement des ordures
ménageres el pour une durée limitée au
maxirmum aux qualre premiers exercices.

Lorsque le service a 816 d&léque, 13 part prise en
charge par ie budget propre ne peut excéder le
montant des sommes données au délégataire pour
sujétions de service public ef représenter une part
substantielle de la rémunération de ce dernier.

; question de la moduiation des tarils se pose.

Linstauration d’'une différenciation

. ftarifaire

Dans une décision de juillet 1979, le Conseil
constitulionnel a indiqué que «sf fe princips d'éga-
lité devant fa fol implique qu'a siualions semblables
if soit fait application de solutions semblables, i
m'en résufie pas que des situalions difiérenies ne
puissent falre Pobjet de solutions ditérentas » *2,

¢ Ainsi, & moins qu'elie ne soit fa conséquence né-

cessaire d'une loi « fa fixation de farifs différents
appiicables, pour un méme service rendy, & oi-

. verses caiggorias d'lisagers o'un seivice ou o'un
*ouvrage public imphique qu'il existe enire les usa-

gars des différences de situalions appréciables ou
quif existe une ndoessité d'intérél général en rap-

| port avec fes conditions d'explofiation » 13

Toutefols, en I"absence de dispositions égisla-

. fives conlraires, le principe d'égalilé n'implique
* pas obligaloirement que des abonnés & un ser-

vice public, se frouvant dans des situations diffé-

. rentes, soient soumnis A des larifs différents. En
¢ d'autres termes, il n'existe pas un droit A la diffé-

rence. Toulefois, dans fe cadre d'une redevance
forfaitaire de traitement, il convient de dislingues

" les usagers des habitants non bénéficiaires car

une redevance est la contrepartie d'un service™,

- Les différenciations tarifaires trouvent leur fonde-
- ment soit dans une ol soit dans la notion de I'in-

térét général, ou, seil dans ['appréciation des

différences de situations,

' les sources f8gisiatives

Dans e domaine {égislatif, peuvent étre citds a

. itre d'exemple : Farticle 46 (d) de la loi n® 2009-
" 967 du 3 aolt 2009 de programmation refative &

lamise en ceuvre du Grenelle de {"environnement
prévoyant que la redevance d'enlévement des or-

© dures ménagares el la taxe d'enlévement des or-

dures ménagéres devront inlégrer, dans un délai
de cing ans, une part varizble incitative devant

+ prendre en cormple la nature et e poids et/ou le
~ volume etfou le nombre d’enlévemnents des dé-

chets. Mais aussi I'article 28-1 alinéa 4 modifié

. de la lol n® 82-1153 du 30 décembre 1982
- d'orientation des transports intérieurs permettant

de prendre des mesures spécifiques pour cer-

‘faines calégories ¢'usagers et tendant nolamment
¢ 3 favoriser fe stationnement des résidents.

Le Code de |'éducation précise ainsi en son arti-

. clel, 533-1 que les collectivités territoriales, les
' glablissernents

publics de  coopération

intercommunale et les caisses des écoles
peuvent faire bénéficier des mesures a caractére
;social touf enfant sans considération de I'éta-
blissement d’enseignement qu'il fréquenteT,

La motivation lide & l'intérét général

Les motivations altachées a I'intérét général en
rapport avec les conditicns ¢'exploitation du ser-
vice et qui peuvent présider 4 la licéité dune dif-
férencialion ne sont pas toujours aisées 2
appréhender. En effet, ta définition juridique de
{intérdt général est faite a contrario « ce n'est pas
la somme des intéréls particuliers ». On peul ainsi
lire dans le rapport du Conseil d'Ftat de 1939 que
c'est « fe paradigme frangals, qui privitégie un in-
18rét général allant au-defa de la somme des in-
{éréits particuliers » 7. Il en résulte que I'on sait ce
que n'est pas I'intérét général, mais qu'tl est dif-
figile de dfinir ce que c'est. Ft fe Conseil d'Etat
(e poursuivre « fa vifalité de cetle nolior vient pré-
cisément de ce que I'on ne peut pas lui conférer
une définition rigide ef préélablie. La plasticité est
consubstantielie & dée d'intérét général, qui peut
ainsi évoluer en fonclion des besoins sociaux 4
salisfaire ef des nouveaux enjeux auxquels est
confrontée fa sGoilé ».

I n’existe pas un
droit & la différence

Lintérét général peut s'illustrer par la volonié
d"ouvrir un service & tous'™ Y, |l est ainsi possi-
ble de fixer un baréme de tarifs variant en fonc-
tion des ressources des familles, notamment
pour une créche collective®, pour un conserva-
toire de musique®2, pour un restaurant scolaire
ou paur des centres de loisirs®,

En droit communaulaire, la notion de services
d'intérét général (SIG) est loute auvssi fious.
Celle-ci est inscrite dans le traité de Lisbonne,
envigueur depuis le 1= décembre 2009 (il s'agil
gependant mains d'une innovation que d'ung
consécralion}, avec son diptyque service ¢'intérét
économique général (SIEG) et service d'intért
aénéral non économigue (SIGNE).

S'il revient aux Ftats de qualifier une activiié de
SIG, la Cormmission européenne paut en contes-
ter I bien-fondé, dans le cadre d’une erreur ma-
nifeste d’appréciation?.

Lappréciation des différences de situations

Nonobstant les dispositions |éqgislatives, la
Jurisprudence s'allache & apprécier, de maniére
objective, les différences de situation des ysa-
gers, el plus subsidiairement I'intérét général,
dés lars qu'elle doit se prononcer sur une diffé-
renciation tarifaire. Un critére de discrimination
doit &tre en rapport avec 'objet du service public,
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sans quoi (a décision serait annulée. Tel ut le cas
par exsmple d'une différenciaticn entre ancigns
et nouveaux élaves dans une école de musique,

Les différences da traitement entre les usagers
sont compalibles avec 'application du principe
d'égalité dés lors que celles-ci sont justifiées par
une diftérence de situation ou par un intérél gé-
néral®, Dans le cadre d'un ramassage scolaire,
des larifs basés sur une différenciation géogra-
phigue sont admis.

1es éléves fréquentant un établissement d’ensei-
grement situé hors du secteur de ramassage
scolaire dont ils dépendent ne se trouvent pas, &
I'égard du service public des transparts scolzires,
dans la méme situation que les élgves qui fré-
quentent un établissement situé dans ce sec-
feur®, De méme, entre les riveraing des voies
publigues classées en zone de stationnement
payard et les autres usagers, il existe une ditfé-
rence de situation de nalure A justifier, sans mé-
conraitre le principe d'égalité, que des tarifs de
stalionnement réduits seient offerts aux pre-
miers?.

Un critere
de discrimination

avec l'objet
du service

doit étre en rapport

Cinstauration ¢'un tarif spécifioue aux enltreprises F’ Des particularités validées

pour la redevance relative au ramassage ef au
iraitement des ordures ménagéres respecte |e
principe 'égalité®. Une différence de larification
peut méme &lre é&lablie selon un {aux de fré-

quentaticn minimum@, 1 a juridiction adminisira- :

tive consent qu'a des fins sociales, présentant un
objet d'utilitt communale, il puisse y avoir des

farifs préférentiels, voire méme une gratuité pour |

des enfanis de grévistes, nolarament des restau-
ranis scolaires®¥ ou des cenlres de loisirs mu-

nicipaux®, 4 condition que ce soutien financier

ne fransite pas par un organisme syndical, une
association, un comité ou un collectif,

En revanche, favoriser 'acces d'une créche aux

employés de la ville par I'application d'un tarif
réduit méconnalt le principe d'égalité endre les
usagers du service public®. Le critére de la
nationalité ne paot &tre également admis®. Seule
une raison impérieuse 4'intérét général, lide a
F'ordse public, 4 la séeurité publique ou 4 Ta santé
publique pourrail permettre de faire exception &
ce principe de non-discrimination.

Les limites a la différenciation
tarifaire

La question du « llen avec fa colfectivité »

ta Cour de justice de I'Union européenne

(CJUE) n'admel pas uns disczimination entre

résidents et non résidents, pour des raisons
gconomiques ; « des objecti’s de nalure écono-

migue ne pouvaient pas constifuer des raisons

impérieuses d’intérét général de nalure & auto-
riser ung restriction a ung liberté fondamentale

garantie par e traité », L es tarifs préférentiels ne

sauraient constituer une contrepartied la eee
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par [a jurisprudence

Compte tenu des conditions d'exploitation
du service de distribution des eaux et de
I'impertance des investissernents 4 amortir,
peuvent légalement instituer des tarifs

de fournitures d'eau potable calculés sefon
des modalités forfaitaires ; que ls prircipe
d'égalité au respect duquel esllenu un service
public industrie! et commercial, s'apprécie
entre usagers placés dans des siuations
analogues ; que tel n’est pas !e cas des
usagers disposant d’ung piscine privée

dont les besoins d'alimentation en eau

sont différents de ceux des autres usagers
(CE, 14 janvier 1891, Bachelet, req.

A° 73746).

Au contraire, fa nature ge 1a redevance

el les régles de gestion d'un service
d’assainissement ne permetient pas

aux collectivités chargées de I'exploitation
de ce SPIC d’appliguer dss tarils difiérents &
certaines catégories d'usagers et aolamment
d'accorder des dégréverments aux bénéticiaires
¢'allocation sociale, ainsi qu'a certaines
personnes égées ou atteintes d'une invalidité

les rendant inaples au travail (CE, 17

décembre 1982, préfet de la Charente-
Maritime, req. n° 23293).

i Nature d’une mission

de service public

En I'absence de détermination par le égislateur,
ce n'est plus fa détention de prérogatives de
puissance publique qui permet d'identifier si

Ln organisme privé 2 en charge un service public
mais un faisceau d'indices constitué du caraclérg
d'inérét général de "activilé exercée,

de conditions de création, ¢'organisation et

de fonctionnement, obligations imposées et

des modalités de conldie du respect des
abjectifs assignés.

CE, 22 tévrier 2007, Assoc. das persennels
relevant des Elablissements pour inadaptés,
1eg. n° 264541,
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HLES CAHIES

dossier

woe contribution des résidents®. Etant donné
elle divergence d'appréciation entre le Conseil
‘Etat et la CJUE et considérant Ia primauté du
roit communautaire®, il serait judicieux de
attacher 4 la notion de « lien avec la collscti-
té » qui est plus farge que celle de résident, en
e sens ol elle regroupe non seulement ceux
Ui y résident, mais également ceux qui vy
availlent ou éludient. Alors méme qu'it a été
5jugé possible de fonder une modulation tarifaire
iselcm ['origine géographique des usagers pour
Jles services publics locaux non obligatoires®
:comme par exemple une cantine scelaire qui
n'est pas at nombre des obligations incombant
une commune pour [ fonctionnement du ser-
ice public de I'enseignement®,

Une tarification différente peut &lre justifiée par le
collf de I'extension d'un réseau de distribution
d'eau & une parlie de la commune et par les
conditions de son exploitation pour répondre &
ies beseins liés a sa vocation principalement
ftouristiques, Si le finarcement d'un service est
suré non par le conlribuable mais par 'usager,
108 qui est le cas des servicas publics industriels
et commarciauyx, il ne peut étre prévu des tarifs
ifférents selon que les usagers sont résidents ou
non defa commung, Le seul fait que les résidents
permanents sont cendribuables  titre principal
dans la commung n'est pas constitutif, en ce qui
concerne I'accés au sewvice, d’une différence de
situation justifiant une exception au principe
d'égalilé®+, sauf si cette distinction est justifiée
par ung cansidération ¢'intérét général en rapporl
avec 'exploitation dudit service. Ce qui est le cas
d'une moculation des tarifs fordée sur une diffé-
rence de situation existant entre les résidants per-
manents et les habitants ne résidant pas de
maniére permanente dans (a commune pour 8vi-
fer « le gaspillage de I'eau » 4,

~Une distingtion historique entre SPA et SPIC
En 1921, dans |'affaire dite du Bac d'Eloka, I'exis-
fence d'un service public A caractére industrie!
ou commercial (SPIC) a été reconnue (TC, 22
janvier 1921, Société commerciale de I'Cuest
africain). Depuis cet arét de pringipe, la Haule
juridiclion adminisicative esi venue apporter des
éclaircissements permeltant de distinguer un
SPIC d’un service public administratif ; «Un ser-
vice public n'est industriel ef commercial, quand
il n'a pas &€ défini comme tel par une loi {lai du
30 décembre 1952, les {ransports urbains sont
des SPIC), qu’d la triple condition que les opéra-
z3tions formant ses activités soient identigues a
celles auxguelies se livient ou pourraient se Ii-
Faveer des particuliers ou des entreprises privées,
que son firangement soit assuré pour I'essentie!
par les recettes provenant des redevances ver-
sées par les usagers comme prix des prestations
fournies, et qu'enfin sa gestion soit assurée selon

les régles du droil privé » (GE Ass., 16 novembre
19566, Union syndicale des indusiries aéronau-
tiques et CE, 26 janvier 1968, Maron). A défaut
de qualification exprimée par le 1égislateur et
considérant qu'i y a présomption du caraclére
administratif du service public, pour qu'un ser-
vise public soit caractérisé comme élant indus-
triel et commercial, il faut qu'au moins deux das
trais critéres ; 'objet, le made de financement ou
le fenctionnement soient comparables 3 celui du
secteur privé,

Le montant de la
redevance doit éire
en relation avec la
valeur des
prestations
fournies

L8 niveau de ressources, critére
d’appréciation pour les usagers d'un SFA
Une différenciation tarifaire, fondée sur les res-
souress des familles, est conforme au droit com-
mungutaire, dans la mesure ol elle repose sur
des préoccupations d’un ordre autre que
purement économique. Une distingtion, fondée
sur les possibilités financiéres dont disposs
chacue foyer, ne souffre d'aucune objection, 2
condition que les droits les plus élevés restent
inférieurs au colt par usager du lonclionnement
du service. S'agissant d'un SPA facuitatil, le
Conseil d’tlat 2 ainsi jugé « gu'ey égard & fints-
rét géndral qui s altachie 4 ce que fe conservaloire
de musique puisse dire fréquentéd par les éléves
quile souhaltent, sans distinction selon leurs pos-
sibilitds financigres, le consesf municipal [...] a
pu, sans méconnalire fe princige d'égalité entre
les usagers du service public, fixer des droils
d'inscription différents selon les ressources des
familles, d#s fors nolamment que les drofts les
plus 8leves resfent inférieurs au codt par éléve du
fonctionnement de 'école »2,

Sile niveau des ressources des usagers ne valait
dans un premier temps que pour les services
avant un objet soclal, if s'est ensuite étendu aux
services socio-éducatifs. Cette évolution s'esl
traduite par I'article 147 de |a loi n® 98-657 du 29
juillet 1998 d’orientation relative & la lutte contre
les exclusions, qui stipute que les tarifs des ser-
vices publics admirisiratifs 3 caractére faculatit
peuvent 8tre fixés en fonction du niveau du re-
venu des usagers et du nombre de personnes vi-
vant au foyer. Le texte précise que les droits les
plus éleves ainsl fixés ne peuvent étre supérieurs




au colt par usager de la prestation concernée. Le
fondement de cette différenciation ne saurait en
revanche s'appliquer aux usagers des SPIC, no-
tammeant au service de I'eau®2,

Le principe d'dquilibre entre roceltes

et tiépenses des SPIC .
Les tarifs das services pubtics industriels et com-
merciaux {SPIC) doivent &tre établis de maniére
garantir I"équilibre endre les receltes ef les de-
penses tout en respectant le princige de propor-
tionnalité entre le prix du service et le coll de
celui-ci. Cependant, par rapprochement des défi-
nitions des redevances pour service rendu ef des
redevances d'occupation du domaing public, le
Conseil d'Eat a modilié sa jurisprudence et a as-
soupli les régles de fixatien du mentant des rede-
VaNGEs pour service rendu ; « f2 respect de fa égls
d'gquivaience entre le tarif d"tne redevance el fa
valeur de Ia prestation ou du service peut élre as-
suré non seufement en retenant fe prix de revient
de ce dernier, mais aussi en fonclion des caracté-
fistiques du service, enfenant comple de la valetr
dconomigue de la prestation pour Son bénéfi-
ciaire ; que dans fous fes cas, le tarif doit lre éla-
bii selon des critéres objectifs et rationnels, dans
le respect du principe 0'égalité entre les usagers
du service public et des régiss de la concurrence
»#_Désormais, une redevance pour service rendu
peut excéder les cafits du service®,

Des différences de
traitement peuvent
étre justifiées par
une différence de
situation ou par
'intérét général

Conformément aux dispositions du CGCT*, les
assemblées délibérantes reglent par leurs délibé-
rations les affaires de ia coltectivité. I} en résulle
qu'il n'appartient qu'a ces assemblées, chacune
en ce qui les concerng, d'établir le tarif d'un ser-
vice public, Lorsau'un service pubiic a fail I'obiet
d'une délégation de service public, 12 détermina-
tion du prix du service ou du monlant de la
redevance ne peul Bire laissée & la discrétion du
cancessionnaize?’.

Le respect du principe oéquivalence

Les usagers doivent trouver une contrepartie
directe dans les prestations fournies par le ser-
vics. Le montant de |z redevance doit &lre en
relaticn avec la valeur des prestations fournies. la
redevance doit tre propartionnele au coflt du ser-
vice rendu®, Mais qu'entend-on par codt du ser-
vice 7 Pour les SPIC, qui doivent équilibrer leur
budget sans bénéficier de subvention, les dé-
penses permettant la modernisation d'infrastruc-
tures peuveni élre prises en compte pour
déterminer (e montant de Ia redevance, el ¢e, bign
que Tarticle L. 2224-2 du CGCT ouvre la faculté
aux communes de les prendre en charge, dans
des cas limitativernent numérés®, En revanche,
ies droits d'usage des installations concédees, les
loyers et les diverses redevances versées par le
concessionnaire au bénéfice de la commung, ne
peuvent élre supportés par les usagers®,

Le principe d'éguivalence entre ie taril et les
charges du service public permet de moduler la
tarification®, C’est ainsi qu'il ast passible de faise
payer un tarif plus €levé pour un repas qui n'est
pas commandé & I'avance et qui, de ce fait, en-
trafne un surcolt dans sa prise en charge?,

Yvan Gavail

Directeur juridique

Communauté 4'2gglomération
Artes-Crau-Camarguies-Montagnette
yvan gavail@orangedr
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DOCUMENT 2
La-tarification des services publics locaux (extraits), Martine LONG, LGDJ, juillet 2001

-0dUT AIOUSANOD JUN D J00A S|P N0 RUNSTW B[ SURR 'S{UBASUIUIDE
$21]QNd $90IAIOS $27 1UBUIAOUOD “SIlquiTes WUEpUadan 10os senbuvid
$27F "I0LAISS O [394 1US1AN 2D 1100 2 10 24rd ¥1d 3) 21U UOTB[RLIGC)
sunt anbrjdun inb npual 0vuss ned a0UBAIPIL 3P UONOU B ¥ 39 XAB0O]
HORIDIFIWIAY 13 S[MISTPLL $OUGRd $921AT38 P SIDNIEUL UD 2188
22ULSIXS 2UN 7 22uBl4 Ud puedsaLod JUoalQo 107 JUAWISSUSIALL P
alanew ue sancedsoxd anbunod sun ameuwnsad ap uye ysed youd
un 3eSop ojgissod 1¥ 12 301Ates np axeipdpng a1qimby | 1RSSR ¥
awaw 7} 5ud 15 $3113081 S3P J2100]100 B OS1A {1 BO 2ASIUL B] SUED « 2N
-deoed Juswmmipewiw » snid of angAnad 180 aqoidwos 2104 27 .

;enb snapposid voneuasaad B) 9p 21 0SR §)

T ;
xud dos 7 31l !
¢ enbeys asrum gz
| amados anbeya op aumEaes oy Jnod
yuans ap xed IMA3 P NNl
R Mo 3 LT TOUTRIIUD FRAUGOSER NP
EVEINENR LOLTUILOS 10D srpdwae | ouop s |
aI3URUr Op maf anh SIORRSN SO
MQeIdon T] | A0OD 5P NUADIUCD | ApURLIAD ] {
mswedicy 3 | 2IpUBY | UAUILIO 5] JREey
apRuoney !
ALl AN | Op !
INRIDBNE B SUTD uonoued ap 42 peRLONRY |
wud sap aperzusd sud sap FLGUAD | 3P
USHTICAD | 2P VAN T 13
WTETUCD SUDS 3] xud sap
SUED H5UB1 3B] PRInURE tras A
1TIPOTA W2DUDAIUT S] Panpuolus])
safusn $ap Snuasal I
ap soLOFMED md i
syue) sa| STUDAR 3
XMNSIAAL] (T | STFSNI0 50| S0ID ©
SISETNR Sap soped o2 saafinsn sap
SNUAART £3R ] SUORIPUOD $AP SUED SALGARY 831 INg
MR ] S)LSSRI08 Juawaazpaid un
1aniueyy () DALOS 3] MUY ” WRAMIISUOD B[] nNqLISI]
RICJUOW SWILE Bp |
JuAnEs ¥ARaRL $a| !
anb zaps
SINSIW 2Un SUTP
“SILIRY S3) {1as51mge) ! ]
aaasrm (1uDsaeq) | uonanpead ap x1pon
wsuasEne ajgnd moed _ €3] Janed & T il
S0§AIDE LN PSIIEIO nnpoad un RER-HERATE SN
: sasuadap S0y 2102|(92 7
I onb sa¢g LBDHALAS § apgeduo’)
sanbyrad BIMILIT) _ sjue; p N4 3P J0G
suonEpuemunday Pobyed ) ap ey ‘ 0™ ’ )

S4gnd 091Uas NP SNINIES ap [E0uB adiaUlid Un p 63Uasqe, |

AExnag 3P FHsRAUn pLE | doy rranendans 1o apmaos anhynd suleoer?
AP SRTURY SAIGH SO0 FNm GunOp Suas NET SUSINT T IR QUREMTIY Ty

sjnd §110T3 ¥ne spuTisse
ang weanad b spo2lqo anenb pINUPL SPNAUUT DEIQR] B UOJRS
13410 UR JUO SINDINE ST T SUMDND], 19 DUREMT|Y ARy 480 anquid
21520 189 auuoop v 18d 2511d01 13 2917 102ANWS TRPMIF 2R Su

. SOIALES NIP GO 19 JuE 20U o sufd uds ua
13 J11 NP SOUBSSIEULOD LMD AUN RI8A 7 JLi} 1 FU4200) HEHID T o

JuaipuaBua sy nb « snsisse-anbid » ap swLwapoduiod
sap 12 sonbiydesZops siuawaploqap sep (030 ‘wuwiodun suta(qosd
anny s1afeso $3) enoe uotenbarad oun T 12 SILIT S2P UOUTSIULIOIUT
20N T wsworRipuels auawre mb [cunwwon awadnoldar np swgosd
3] DDAT “$A2ALAY $2P UONISHE 2P JOUDS MDAATU Np \JOYD ] 17 JLIDI Y -

sanbrut
-0UOTY SJIRIQO $3) SURP 12 XOBIS0S $H129(Q0 £9) SUTP S10] 81 | SARGAI
uo,; anb miaw 25vsn | no FAWRLOdWeD A} 05 [lad] WP uoudD Ty .

)

PUANIS[OD N[N T D 73] IeNQULE 180 310G

o7 -onbigoTepad 2100 un 21w JURL 9 0 25IUSs AP < JUEW # [unn 2T .

: ey 2p uonou B ap safusn anEnb 1SUIE JUINFUNSP
s[1 -aneuel enbiyjod sun saymizysal imanad anb oo xnediound

N_Emmwﬁcm\m:nnaﬁoa%hgﬂE%:o_._ouﬂ.,.o_;o:.,.zﬁw%an_u
yed auey uonmuospsd el SUBp SPISpL ARATUE P 2(jHS aspward v

sapsodosd asfjpue p sesl sajusIBMIP 597 2L

UOIESYIET Bf 98 SUCKIPLO3 597




TEGO9L o1t "B (S€)
*gLG] "SSTCHURI} UDHTIUSWNIOP T YalITnl 3P siuawdinta s ($E)

, "$OOIALSS §90 JOSIIT T JOUAWE $5] 19 S
-19p 507 IOUUOSIOIOP D UYL $e95y souuosrad sap JmasTy we uones
-UEND_] NO MIRJLIR] LOTEIRUDIIIP B STeBg] oBn( ene 117, p (28800
5] "2UT]IWIS 9 10D DILAIIS NP vonTayiTnb €] 18 0l SIS |t SuIEqM
sorgnd s10dsuEa ap 2NV UD. “ISuly $rd Jed w3 nw uonenpidde
sun_p anb 19{qo_| earep mnad su 919 nb juzpuadsn ;mop mu MuLs
-$2121U1 359 UOUBWILE ] IS "« NDUSI 301AIIS 3] JOAR URI] SUES SUOLERI
-puox2,p 12[qo, e} 1nad ou (3-3([93 SIRETUIUL SAUNPIO $IP JUBIA
-au ned 2UTASP2 B] T JUSLUTIOU 19 NPUDI-DIIASS Jnod saoueaapal
xne apqeondde. suruuontodord op adisund ap nudA uD u...nw Jnour
ne xafop swaw un g ygeuredde no sue g 9p sujd 9p $oP5p sauUOs
-15d s9] $0195TUAL SOMPIO $2P TUSWIAR[US 1100 IDUTAAPII B] 2D JOI9U
-0x2.p 1weAoazid 2[Ec0] vOIRIHQIHP dun 1onuue nd BB P [WSU0D
3] ¢ednoT "0 ALUSSSTS Op AUNUWED §E41 LOUAZS LT TP JQUE UD
susp sury Jebesn,] Jed pninbor JULIHOWL 9] 12 STAIDS NP (39X JUIAASI
ap 100D 3] SAUD UONR[PLIOD dP SFPL] NS 9358q 150 XUd Bp SAnEnsU
-1wpe jurLeA 90b el 1B b ‘npual 901AISs nod S0UBAIPSI 3D UOLIOU
[ 3D TEW SPOWTIODDE,S SJLIE] SIP JUNQUISIP 9101 29 sued anne, g
*$5UI20107 S105%SN SOP UONESI[IGESUOdSIHP JUN 7 13 UONBIIWICS
-u02INS SN T ‘SED SUTELRO SUED ‘Ieusure Jusanad s ‘soid o ¢ xud
§9p PILPA » J103(qo,] 9STIED US ATIBWSY B 18 « JUBULIOJUL » IQCBIBO
e 1210 ¥ 103Weese USPUDL $iL ‘SOIALSS D] IISIIR ¥ SOFUIIDH0D S
-089183 $3] JUSWSUTELIAD JUIIOUL ‘SPAS(3 Nad SJLIEY S3P 1O ‘sumeIs e
15 anb 15101 1nad Do ‘soATiEPU §SIUIPIDUL $I] JUINOUOD mb 95 ug
-29IEUROS YIBUY €] 2D STUODUS | B JUSWNID JIE[[e Ew 20
‘291EISLO0 1N SIUBNEISSI-81040) $9p nouEIusnbaly 3p 958TEQ SUN ‘5908
sauuosrad XOE « SR 9P 9([1A » UOEBIOIE,( IP SJUSWSSIOA SI9TUL
«a1d sop szof anb ‘isure JEUBHNOS L.« Iepyend op syetusdinbs soY >
IN$ 2pTIy NOS SUBP USNOD "I "9PITUNOS PU[EUY BT SUBD IFSUN sinol
-noz sed 1500 2ISNAD SYe0 JR0S[QO UMRLILD UN P 9NA UD sIaFesn xne
ZIDRIIP ApIe SUN SpIodoe 1o nbsIo] anb J9yye uS TUBISUOD 153 [T "PITEY
-nos 1nq 9] sUep sphofdus L] JUOS $3[EO0[ SPILOINT S red sHPIOsIE
$1pgIo 59 anb JoINgSe, S Op 39 $9IAT09]|02 9] Jed SpNOY[E IPTE J SO
-reny op 2¥wIueAr, | alUesead 2]BIO0S UONEIYLIE) B 9P anbrexd e

“SATIEIOUT JUSIUI[SIUDSS 182 PIT[BHLY
®] “(S1JULSUOD $IUDWSTIE]E XTRIQUIOU $3| PISTEW *aa1s501801d Jutod vou
12 ayfeuuoniodord JUomA[AIIULSST JTUSUWRATINGIO 189 12-9[[32) SIQILISP
2)]20 9p DUUSIEYIIL,[ 38 I[BOO] FIEISY T 5P MIWIX2) 9 32UISHE,]
ISnUSIE,p USKOUI Un JwWod eredde OIROLE) B[ STIUSADL SBp L0
-5U0] U4 UOTIDUTSTP 2P 2URITET US IS ‘8D : Jernot.sed Joerred un sew

“GOTIE2OTY SUN,p UONNQENE,[ ¢ juelied un amwos 1udssteredde salre)
-112] SRITONNS §] ‘SHULARI SIP UOTIOUOJ U9 UONRIDURIDIID 9P S1Met

"BG61 WAL 1€ NP G 8661 RN 6 BP L5986 LU 10T (

£t)
"B6G1 HISSUILN 5] "§G LU ARIO] UONSAD) ()

us SUWWOY 19 ‘Suss 30 uy “uswsuodwos maf swzw g Jed =510p
12 srannoned sonqnd SPOIAIIS SUTPLID 19SI[HN ¥ SIANUISD $22 JAlI0Ul,D
21UO[0A DIMIS B INS SIEW ‘SITSEST $3P SNUIADI 3] NS $29PUOy JUSW
~a1oanp sed Juos ou 19 (susiEP[[oo so] 1nod enbipow uRdanues sun
EHURAOTT 0O SIMEIS BUIZTID S101 *SPuTesiadl $9] Jnod syiniess suod
-suen 2pdiexe red) 9190008 B SUED SOPIAIPU] $2P UONTISYIUL 2N 1dw
2P IBLOCS UONEIOUTOD AUR IUUSSHId 13-821[8D '$TANSIIHS NO SAALN
-1oUl sanbnifod $3p SIUMFWIOD SUTRIIDD SUBp Jouaw ‘1sure “lusanad sa)q
-puuop 21|gnd 90IAIIS UD JATUSTDRI} B 2[B1008 2L0THIED I[I1 NO 9N
IS35UL, P ULE AUIASI 3] 9nb $2131110 soxne, p g JUnooa1 1uaAnsd sonso)
SPUALIIB[0 $9] ‘UonNqIusipar o[duns ap J1192{qo,[ op w=sp ne, nb
WEPUSAID 49901 9P JUIIAUOD [f "SI2ININD $IT[QNd $2014208 $9[ nod o[qes
~sod sed oUOp 119, U NUSASI NP UONIDUOJ U 21DUIF]IIP UONEIIJLIT] B
*3[e1308 uonwooa ¢ satqnd 9014798 391 Jnod onb ordwar jrelp,u uon
-puos aned b pwinss sdwey un juepusd e 1 uDasep o) b sxafesn
591 snoj Jud gsnun 310s [1,0D 99 ¢ 1UESYINS [RIpUSE J2IIUT UM SUSIXD
[l nO 2Ingatl e suep 12 s1oTesn sa] Jed sessioa suopedionied xne soan
-porpusis suontodosd sop suep jedde juog 1nb saotaass sapaned s
-sod 91190 SIUIPE JUAWAPIARI §9.40  ISLISP 30 |8 quaaansayy ojqenb
-3L19 surow o] mod souspnidsun( oun saddojeasp 121, p |1esu0)) 2
PUDUIT B B][D “, SUOISTIIXD S} SNUOD IUT | ¥ DALIB[3L UGNTIUILIO P 10]
T] 9P [ S[OWUE,[ SP $JeARN DB |B5F[ JULWLOPUO) un ny pmole ndes
T PIQissod 91360 1§ SUONEISSId 9P IGUIOU UTELIDD UN T IAP900E, P $NO)
e jewzad b areroos 9 anbiwouoosy uoispyed 3p Insoel ongnd 201ALe8
NP 8301, 191 SANONSS UQO XE20] sofqnd 3014198 XNT ¥200% 2T un
Joagid 10 spumeSeut saf enuco reuny mod aanggue onbyrod elaussinn
sanfedidTunud $[ ‘$JUEINOT} SINENSIUIUPE $21|qrd $901AI3% Op UPUEW
us ‘rerprowtrd ny panofoe yeredde J1193[qo 19D SNOY B 2]QISSRIT
IDIAIRS D] BUPUDI 3P 191 359 IreILR] onbuead € 9p 9[Q1 9] ‘[riv0s snjd
dnoonesq pupeull dun ‘m] g uenb v aprwiap @0 L URGLISIE JLoAG0 1T

“(souap so1 Apnbuy L1661
Iat « §3014%3 SPUANDD([O) » 92M0g) saunued s9( mod g5 -

sired % $2402.0 sof Jnod g g7 —

(LUYD « Lodsusl 9p SeoLFESIULEI0 S93LIcInTe
$0p 1uawadnolry » 92mog) sujeqm suodsuen sof nod 9, 7 —

: 3p 100s uonesyuUE] B fod S100D §9D JUNUIANCD 2p
XNE) $3 20b SUBLMOS 0oUZI] 9P [BOOT UPFLD o[ Jud §4G] UD SesI[Ta
SPTP JUr “SUSIO] BP MO S[AIMM $orjqnd SP0IALRS sumIRD mod anby
-OQUWIAS UORNqLITUED 3jdulls sun 7 {sIUSpES $O[RY TSADRID eAUn
-UL2) J[EI00$ UONEDOA ¥ so1jqnd SI0IAIRS §91 2WHoUaD nb 20 us Muv

B[IaNd 021405 DR M6 9p 1epU9s Hdppund un p aIuasge] e

UOJelLe] B] @ SUOINUOD 597




(g sa1diuoa) gaxel )23 (g, 23dUos) ADUTADDIL AUD Uok]

-ounsIp B 11 uR anbiBoy gy % ano1 uodey ap ASISNS anb uawaeds wsoL UO
UONESTHQOWY, P UATIES0[ ‘pImoe] [auuosiad op uonisodsip ¢ 95N © ¥8OL

sunpead san0y gL

SONIPUBYIITW D SHUDA L LOL

1A2UF)I5U2, P 19 2HEI00SUHT UFIICIED § 104D 12 SIUBAIDIY = £90L

[BI508 HINTBIRD T SILCIP 13 SIOUTAIPIL I GOGL

Jreods 213100180 T SHOLP 19 32UBADIY L £90L

[SAMND FIHNSCITD T IOULADPIY T Z90L

$21550u5W SOUNRIC P A5URAIDRY F TT90L

SD{ALRS P SUCIRISSL]  90L

3PN £ S0L

XNEATLY, ¢ 0L

SpPUO} 2P 1S

23UTAGPRL ‘SNON0N 2D 12 softand Op S9YR] “SUFNIAULD S| YUED UGS TEOL
SUIBLIOD TP UCHESHID, P $313021 13 30UCA3PSY €04

51915330 $1Ap0d 13 §21|00S 9P SABA L)L

sauny sunpoxd op SAUSA T QL

{SAMEUIOTLUR] $PUARII|[0D SR 1101 INDS

—sgpasunl Np UENXD) TEEALWOD nreaty ne sandzad 209 aanzd b suCONgGLAU0D
59p S1qQUIAKUA,| 1USJENAl (MD §PYI0 SIY 1UBANSd $IDLIE SUAIRYIP a1 0 Y (9¢)

-21{RUUONSAS AWRISAS np sausunzad By saullueXe P ULfe Jrel e
JLINOA2I 9P FAOLILYA, P 1oN0S U SUBp 1wessaipiul yered [1said 9 A
-[52[[00 'Y 9P 193pnq o ISINSUITE, P JUSLUIPIAD UDIG "ULE 19 100D T
€ 9014195 100} onb IonUOW N3] 12 s195esn $3| 1es1Iqesuodsal anod 5101
®] B UOWEDLIT) 9P JWMSAS un 902]d U9 23w IP BSIIONU yeredde
1t orand ne sysodoid sao1AIes Sop UOISO[dX3, | ¥ 0B] TUAWRANOAH
-onbnezd 31sse0pU SUR ny pinclne anUSASP 159 LONBILYLIE) B7]

IANDINONCDT ALSSTOIN INN * NOLLYIIHIHY.L V1

“3ydwos ap 2USI U2 Juaud senweled SIUAIRLIP JfANISE
amay ] ¢ ‘ajqmdwes wewaind ucnenby sun g opwinsyl 155,5 2118)
-uey anbyewsgqord vl sdwsfuo] wuepued 1§ ‘ISSNY "93LDISYIAT JIE[BUY
B[ 19 PISPISUCD 2DIAIRS 9] JUBAINS ‘2)dUI0D NUII JUIALOD S3|B30] SH
-OrTe S} JUOD SIUSIS, P 1WUeINE JUanysuod (b siuaspad Jucs synsafqo
SIURI9IILC] "¥NED0] soipqnd $IOIAISS XnEe 27100S5e aliejirel snbueid ¥l
ap guxo[dwod g HAFNOs sucanod snou ‘suan], 1o PUBRIRIAL TININ
1ed sprpdo uvonriusspid el 1essedep 1nod 32 uosN|OUCT UY

-agmuy my pmolne 21802 noneyul | ‘smd 2 '$3I19q1( 919 10O
syLrel sop 19 xud sap 1rednid Bl S2USLINDUOD B 9P 19 xud sap praqy Bt
B 2ATIRIRL ORE T SIQUIVIP ;o[ NP IDUBLUODIO | 9P UONUBAINUL ] sindap

T agnd 201/a3s np aunesb ap (round odiouad un p asuasql

70 9INSAW B[ SUTD JIMEPUOILS D[JSTNIE DI [ § 183 *xud sop 351D
-0]q ap spousd ua juenodwy ang nd € 1.5 "9 9D xud s9p uonesiy
-1qe1s op 2nbnrjod sun, p 01ped 3] SUEP SPSIIN AN juaanad 1wanbasuod
red 19 ¥ud $op [2I2UHS NBIATU ] JUIDUSTI[JUL s211qnd SI0IALRS SIP $1LT
sar onb gy 9 ans ‘2o ® wenb ‘esodar ayamionCion UONIUG, T .

“$JNBOSIUIUPE $21GNd $3D1AIIS AP AT u9, nb xneouaw
-WI0D 1o STRLISTPUl $UQNd $901AK95 9P SIRNIBWI US K] “AIESSIDPU 2{q8]
epd un (surE 159 « aewndo » LOREDIJIIE) SUN, D SYIALO] 77 "IOIMED
25 op $1902 sop uondeorad AMA(IBW SUN T ISIA 19 FOLALIS TP « IN2]
-e|pAL » 9D MIS [I ‘S2[B30] SHIIANDI[[OO SIP AT snbigod el ap
weuodun wenmuaep un jesedde juedo[E JR03[Q0 ] "punsal Ul
‘npual 951A49§ 100d 20UBASDII 9P UONOY €] DIAT XTI IPIOITL 5 2|2
-snpd 9¢ "oinuLIo] 21330 op afmueAr,| PUSITNOS WO b szpnip §97 w08
SINST|E, P S3SNAIGUION "PIALRII{0D SNNE 2un [2C DINSSL 153 IDIALAN
3f 2nDSIO] ‘SIUOPISPI-UOU 12 $IUIPISHI 30U Xiad 3p WedP | Josuadwod
2p no ‘s135ES0,p $2UICE51E) SOUIEIAC B SBI0RNIP SIPIT S3p JOpICHOT,p
$o1AN92]{00 $9] Inod a1qissod 153 [T ‘pAnion ang nad Juerred un “yuel
NP JUOQUISIP 1919, 5P SMUO0US | § ISUE BA i 1 Xad 21Sn{ U0s g 301A
-138 9] 194ed 20E] 9P NUOOA B 18 20DIIOU0IP JANEWIN[T | sawd jreg
THESQNE JOoofqoe 1 srud o 301AJRS NP 1UAARL OP yud 9] Uew9loRx?
ANRULOS SP “910eAIp SISar uo 2128 159 921AIaS 9] 2nbsio] WHULLEIOY
‘$90URISUOAIID $IUIBLIAD SURD [P 1uepuadad jresedde (]

“$9UIADUOD SADIAIIS 9D UOUSIS
2] % JwewaRueyuy Jadnied g 9UISLO P SSUNWWIOD SI] JNDUL D LYe
3DIAIDS NP [39F UIIADL 3P 100D 9] 12-XNAD § 1oked ang} ap wepadxa |
PANOI] ISUTE 1O SIPUIADUOD SHHATIVIA[[OD $97T "1Y0D I 12uo0ddns ua
SUBS $RIUS-SIIANOS||0D SIP $IDIAILS $9p uaryoxd 1nb sluapissr-uou
sop 4nod spuaw anbnrod 9p slgnEw UY [RIPrOWLD try, paneine e
-zdde Jn92(qo 127y $92IN0SS5] SOP SRR UONEDO[[R SUN § J3ALIT,D
12 SPUCWISP [ IOJUSLO P ‘SUI0SIq $2] JOU9S Xnalw 3D 1auiad 231a98
np 1009 NP UCHOUOY U9 PXI SLEQUOD OB JLI¥ U] "J2IUID 90 2P I0CD NP
2ou21osueo D asud Ip 2WULSR,[ US VOIRWILIOSUONINS U0 T RO 1A
+Io% TID UOTIBIOLZIPP SUN B JOUSTLE 12130 Uo 1ned seq dox jue) up) s1938
-esn $ap oueproduw snd sonestjdil SuR T pus) 3014195 0P [2p! JUIIAS
$p 1GOD NP UORDUCY UD SJLIR) $9F JSX]] 9P UIDSSaD 3| snid 2qQ HIpod
S3p 29[(IEI9P SA[BUE BUN ¥ 13 UONSSE S [AMNS INS[IDIL UN T SIAEV0]|
$21IALI02][0 $9] diour Jaoofge 190 synrsod s1uBwWFY S9] [UUTE]

-sanjqnd s201At08 $3p UONSOT ef STEp « Xud SOp HIURA » nondo,]
Tofeazad a1y 2p PIUC|oA B[ ¥ puodsanod joalge 17D Jasflgesuodsal
sa] swgw B Jed 33 901AIRS NP Y000 SOP SIUSIISLOD S9SN §9] JIpudl
3p 182 argjire anbuetd €] ap 97g1 977 "SPUBWSD B INUIUO P HEF 30 P 12
x:d 90 3P UOTIDLOY US JLNe) o ISP 3P ULe *reiluziddns 123esa un p
1221 1ustasl 3p xud 5] Juawoexs snid 1O IDIATIS NP UDLARL 3D x1d 2]
19|N07ED B 9S1A (x JUBLon » watusstopid snid no) furopo J1102iq0, 7 «

T UonEonME) Bl 9




DOCUMENT 3
Rapport sur la politique tarifaire de la ville de Paris (extrait), R.O.C., novembre 2003

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

La Ville de Paris, comme sans doute beaucoup d'autres communes de France, ne s'était jamais
véritablement posé la question d'une politique tarifaire pour 'ensemble de ses secteurs.

Mettre en ceuvre une telle politique suppose de vérifier la cohérence globale des tarifs des
prestations, leur fondement, leur pertinence et leur lisibilité par les populations concernées.

Les multiples grilles tarifaires existant dans tous les secteurs dune collectivité, et,
singuli¢rement, les taux de réductions et les types d'usagers correspondants, ainsi que les
gratuités accordées, devraient traduire I'attention que cette collectivité porte aux différents
publics qu'elle administre et qu'elle sert et les priorités qu'elle se fixe.

Selon ces modulations tarifaires, 'on cherche ou non a favoriser l'accés des uns ou des autres
4 tel équipement, a telle prestation, a tenir compte des inégalités de revenus et de situations
sociales.

A. Un certain nombre de constats d'ordre général ont pu &tre dressés au cours de cette
étude. '

Tout d'abord, on reléve que la genése d'une grille tarifaire et son évolution sont loin de se
rapprocher de la loglque du raisonnement économique qui devrait les fonder,

I} en résulte que c’est & la collectivité - et donc au contribuable parisien — qu’incombe la
majeure partic des cofits, davantage qu’a I'usager,

Les tarifs ont été fixds a louverture d'un équipement ou A la création d'une prestation, puis
réformés, augmentés, détaillés au fil des meodifications apportées aux statuts et au
fonctionnement des équipements, chacun dans son secteur, suivant une vague logique
d'augmentation graduelle et modérée des tarifs, visant avant tout & éviter de provoquer des
réactions negatlves des usagers. Ainsi, le plus souvent, les tarifs augmentent tous les trois a
cing ans, de manidre aléatoire ; voire en combinant une hausse et des variations de réductions
tarifaires.

Une direction qui suivrait un raisonnement purement économique poutrait adapter ses receftes
en fonction, soit de critéres du niveau de rentabilité souhaité de ses équipements (aprés une
modernisation par exemple), soit d'un effort réalisé sur les heures d'ouverture au public, soit
du fait de l'accroissement des colts de personnel. Mais il a été constaté que ce mode de
raisonnement fonde trés rarement une grille tarifaire.

Parfois, plus rarement encore, des réformes tarifaires peuvent suivre un audit ayant constaté
I'insuffisance du niveau des ressources propres d'une association subventionnée, ou la
faiblesse du tarif d'entrée de telle prestation comparé a ceux de villes frangaises ou étrangeres.

‘Le raisonnement qui rapproche et adapte la grille tarifaire d'un équipement & son colt de
fonctionnement reste relativement rare. Les notions de colits de fonctionnement et — a fortiori
— de taux de couverture des dépenses par les recettes propres et les autres, sont tres mal
connues dans la plupart des services, faute de véritable comptabilité analytique.

Délégation générale & la modernisation 10



R.O.C. - La politique tavifaire de la Ville de Paris - Novembre 2003

Ce type de raisonnement intervient en tout état de cause davantage pour les équipements gérés
par des organismes subventionnés pour lesquels la part d'autofinancement est examinée, que
pour des équipements municipaux, surtout lorsque ceux-ci peuvent faire état d'un niveau de
fréquentation élevé démontrant le caractére indispensable de la prestation, ou encore lorsqu'ils
sont uniques en leur genre.

Des lors, pour ces derniers, ta question se pose plus en termes de niveaux de tarifs acceptables
par les différents publics qu'en termes de rentabilité de I'équipement, dont la plus grande part
du coiit de fonctionnement est couverte par les impdts locaux, davantage que par les recettes
d'entrées, qui restent parfois symboliques,

L'%tude des taux de couverture des dépenses de fonctionnement par les recettes, et celle de la
part des recettes propres comparée & celle des subventions de la Ville, démontre amplement
que - tous secteurs confondus, méme si les proportions varient de l'un 3 l'autre - les recettes
tarifaires sont trés loin de couvrir les cofits de fonctionnement (les ateliers bleus sportifs des
écoles primaires sont l'une des trés rares exceptions & ce constat, encore ne sont-ils équilibrés
ou excédentaires que dans certains arrondissements).

Les dispositifs de solvabilisation existants pour les familles se résument aux aides de la CAF
pour certaines prestations comme les aides pour les colonies de vacances et  cettaines aides
des CAS, au-deld des aides de la CAF au fonctionnement des structures périscolaires ou de la
petite enfance. La région pourrait &tre davantage sollicitée dans le domaine sportif.

- Dans ses grandes lignes, la logique des réductions accordées aux différents publics — en
particulier Tes populations défavorisées — correspond globalement aux priorités municipales.
En particulier pour les RMIstes et les demandeurs d'emploi. Pour les personnes dgées, le
critére de réduction est parfois relié & celui du niveau de revenu, la conditionnant 4 la
détention des cartes Améthyste ou Emeraude et parfois non (le plus souvent).

Les jeunes de moins de 26 ans et les étudiants font presque partout l'objet de réductions de
tarifs, mais parfois peu significatives (de I'ordre de 20 %). Les deux notions sont confondues
partout, ce qui revient & dire que les étudiants de plus de 26 ans ne bénéficient d'aucun

avantage tarifaire.

Cependant, des différences de traitement pas toujours justifiées existent dans certains
secteurs, en particulier dans le domaine culturel dont certains équipements (ateliers Beaux-
arts, conservatoires, ADAC, bibliothéques, ainsi que les centres d'animation), n'accordent
quasiment aucune réduction, On peut observer que, & l'exception des bibliothéques, il s'agit la
de prestations qui ne sont pas gérées en régie directe.

Par ailleurs, on peut relever qu'il est singulier que certaines catégories d'usagers soient traitées
différemment par les différents secteurs de la Ville : tel est le cas des bénéficiaires de la carte
"Paris famille" qui tantSt bénéficient de la gratuité (piscines en régie), tantdt d'un avantage
supplémentaire (périscolaire DASCO, mais pas caisses des écoles), tantdt du demi-tarif
(jardins), enfin d'aucun avantage (créches DASES).

- La trés grande majorité des communes, dont Paris, opére de fagon courante deux types de
pratiques qui s'avérent délicates au plan juridique : les avantages réservés & leur personnel
municipal et les différences de traitement entre résidents et non résidents du territoire de la
commune (cf. en annexe n° 8 les notes de la DAJ sur ces sujets).

Inspection générale de la Ville de Paris 149/155
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. Les avantages réservés au personnel sont parfois réputés risquant d'enfieindre la régle
constitutionnelle de I'égalité des citoyens devant le service public. Mais, en l'absence d'arrét
du Conseil d'Etat sur ce sujet et de jurisprudence constante, il est souvent considéré que les
agents municipaux ne sont pas placés vis & vis de leur employeur dans la méme situation que
les usagers ; cependant, des réductions directes sur des prestations onéreuses {(créches, par
exemple) sont a éviter,

Les différences de traitement entre résidents et non-résidents. Faute de pouvoir réserver
explicitement l'accés de tel équipement aux seuls résidents, la sélection s'effectue soit par la
priorité donnée aux parisiens et le manque de places remplit de facto ce réle d'exclusion des
non résidents sans qu'elle soit mentionnée dans les délibérations ni dans les réglements
intérieurs des établissements (les créches par exemple), soit par un sur-tarif appliqué aux non
résidents, dé¢s lors certes admis, mais taxés (les conservatoires, par exemple, ou certaines
cantines scolaires).

B. Les comparaisons avec Lyon, Marseille et Strasbourg sont instructives a plusieurs
¢gards.

L'un des constats prédominants est qu'aucune des quatre villes n'apparait systématiquement la
‘moins chére -ni la plus chére- pour l'ensemble des prestations étudiées. Mieux, au sein d'un
méme domaine pour la méme ville, certaines prestations apparaissent économiques pour
l'usager tandis que d'autres ont un prix curicusement élevé (les repas scolaires et les colonies

de vacances a4 Marseille, par exemple), phénoméne qui peut étre lié a une carence
d'équipements ou au déficit structurel important de ce type d'activités.

Au-deld du niveau des tarifs et des réductions, il est manifeste que des politiques trés
différentes existent selon les villes, en ce qui concerne la nature méme de Poffre de
prestations, sa diversité, son étendue, et enfin les politiques tarifaires. Ces habitudes existent
de par des traditions ou pour des motifs sociaux et culturels propres aux villes ou a leur région
(ainsi de la tradition de gratuité des prestations périscolaires & Lyon, ou du réle important du
secteur associatif dans les systémes de garde de la petite enfance et des sur-tarifs appliqués
aux non-résidents & Strasbourg, par exemple).

Dans certains domaines, en dehors des tarifs mais forcément en lien avec eux, de grandes
différences existent dans les offres de prestations et de services municipaux : Paris est la seule
ville 4 proposer de nombreux courts de tennis municipaux et de multiples formules d'ateliers
de pratiques artistiques ou techniques qui drainent des dizaines de milliers de participants. Le
Skate-park de Strasbourg rencontre un grand succes, de méme que les bases nautiques
marseillaises, Des formules expérimentales, visant a offrir certaines prestations plus
ponctuelles ou plus souples et trés économiques, voient le jour, tel que le "Bébé car”

marseillais (halte-garderie mobile).

C'est dans le domaine des loisirs que des solutions tarifaires originales peuvent facilement
voir le jour, (gratuité d'aceés, cartes famille ou jeunes comme a St Germain en Laye ou
Créteil, abonnements en réseaux pour plusieurs structures), et témoignent clairement des
politiques élaborées en direction des divers publics, du souci de I'élargissement d'accés aux
équipements culturels, par exemple, avec des résultats souvent tangibles (la gratuité de I'acces
aux collections permanentes des musées parisiens en a doublé la fréquentation en un an). C'est
dans ce méme domaine que l'affichage et la lisibilit¢ des conditions tarifaires sont importants
et révélateurs des "préférences” des établissements pour tels types de publics. Paris a des
efforts & faire dans ce domaine vis & vis des familles et des jeunes, en particulier dans le
domaine du spectacle vivant ou des ateliers d'art.

Inspection générale de la Ville de Paris 150/155
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RO.C. - La politigue tarifaire de la Ville de Paris - Novembre 2003

I faut souligner que les événements qui ouvrent gratuitement au grand public des
équipements ou des espaces généralement payants (ou inaccessibles) rencontrent un immense
succés qui se confirme d'année en année : "la Nuit blanche", "Paris-plage”, la féte de la
musique, les journées du patrimoine, "Paris quartiers d'été" (beaucoup de manifestations
gratuites) et, de maniére générale, toute opération "portes ouvertes",

Les contraintes budgétaires conduisent néanmoins certaines communes & chercher a accroitre
leurs recettes ou a réduire leurs déficits. Deux moyens d'y parvenir touchent directement le
domaine tarifaire : la concession de la gestion de certains équipements au secteur privé (et
l'abandon de certaines prestations municipales au profit d'une aide financiére aux familles) et
la recherche de marges d'accroissement possible parmi les prestations tarifées (exemple des
actions entreprises par la Ville de Lyon avec la révision des tarifs des expositions et des
musées). Le premier moyen pose un probléme d'harmonisation tarifaire entre des équipements
per¢us par l'usager comme semblables et municipaux par nature dont il accepte mal les
différences de tarifs (exemple des piscines parisiennes concédées et en régie) ; le deuxieme
pose la question des moyens d'évaluation des tarifs acceptables par les usagers (études, audits,
sondages), auxquels il pourrait étre davantage fait appel.

LY

C. 1l ne sera pas repris en conclusion les constats et propositions propres a chaque
secteur, mais il peut étre rappelé qu'il convient de veiller a suivre certaines logiques
dans ['¢laboration et I'affichage des tarifs.

Les conseils suivants peuvent paraitre de simple bon sens (mais I'étude en a démontré le
défaut fréquent).

On cherchera en priorité 4 satisfaire les besoins des populations particulidrement démunies
financiérement, par exemple : les demandeurs d'emploi (surtout en fin de droits) et les
RMlstes, ou les jeunes et les étudiants, en leur fixant des tarifs symboliques ou des gratuités
d'entrées. Un tarif réduit de 10 4 30 % est insuffisant pour permettre & ces populations
_ d'accéder 4 une prestation, sauf peut-8tre a titre tout a fait exceptionnel.

On tiendra compte également des différences importantes de revenus existant au sein de la
méme catégorie : toutes les personnes 4gées ne sont pas forcément démunies ; le critére des
personnes non imposables ou bénéficiant de certaines aides sociales (cartes Amé"thyste ou
Emeraude) semble donc préférable au scul critére de I'Age.

Une famille est en soi un coefficient multiplicateur de tarif qui est parfois insuffisamment pris
en compte : un tarif d'entrée peut sembler raisonnable, mais multiplié par les 4 3 6 membres
d'une famille, parfois plus, il devient prohibitif, en tout cas pour une pratique réguliére.

On veillera & ne pas accorder des réductions, donc des avantages, illogiques, voire absurdes

]
qui ne font que traduire une volonté "d'afficher tout de méme quelques réductions"... mais vis
a vis du moins d'usagers possibles.

Il n'est pas recommandé¢ d'opérer des ségrégations arbitraires entre des publics trés semblables
: tarifs réduits ou gratuits pour les invalides militaires mais pas pour les invalides civils par
exemple !
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La lisibilité et la simplicité des grilles tarifaires conditionne leur compréhension par le public
et son adhésion : l'affichage aux guichets et la clarté des programmes et livrets est important,
ils sont incitatifs ou rebutants, selon leur présentation, Certaines formules d'abonnements de
théatres ou d'opéras nécessitent un investissement intellectuel, horaire (et financier) tels que
I'abandon est tentant ; écrire que "le théatre du Chételet adressera début juin 2003 aux jeunes
de moins de 26 ans qui en feront la demande, une proposition d'abonnement” (... pour savoir
4 quelles réductions ils ont éventuellement droit), revient & avouer que cetie salle ne souhaite
pas recevoir de jeunes parmi son public.

Les justificatifs demandés doivent étre rares et simples & fournir ... et ne pas outrepasser la
réglementation. Ii est délicat qu'un guichetier (entrée immédiate) demande une quittance
d'EDF ou de téléphone pour justifier d'un domicile. If faut donc souvent se contenter d'une
piece d'identité portant l'adresse, sans méconnaiire qu'il n'est pas réglementairement
obligatoire de faire refaire sa carte d'identité en cas de déménagement. Le probléme se pose
donc pour tous les tarifs spéciaux réservés aux résidents d'une commune, et ils sont
nombreux. H est donc recommandé que I'exigence de justificatifs complexes (type quittances)
soit réservée aux inscriptions annuelles (secteur scolaire, inscriptions en créches,
bibliothéques, efc.).

A cet égard, les formules type cartes uniques ou "passeports” donnant un acces rapide & de
multiples équipements municipaux sont & développer.

Les moyens de paiement doivent étre diversifiés et adaptés & la fois aux moyens et aux
_contraintes des usagers, en visant a leur simplifier les démarches de paiement, et aux
exigences de la Ville. Les deux objectifs de la Ville dans ce domaines sont d'éméliorer son
tauxc de recouvrement et de simplifier les manipulations ultérieures des recettes. La
généralisation de I'usage des cartes de paiement devrait susciter la création de terminaux dans
une majorité d'installations sportives, culturelles, etc. Ils restent trop rares. 11 faut encourager
(et non pénaliser financiérement, comme on le voit parfois) les usagers qui ont recours aux
moyens modernes de réservation et de paiement.
Les paiements en liquide devraient devenir rares, voire exceptionnels (usagers interdits
bancaires, notamment), notamment pout les recettes périscolaires, globalement importantes,
qui sont ensuite acheminées par les directeurs d'écoles jusquiaux régies des mairies
d'arrondissement. Pour le secteur périscolaire, la création d'un compte par famille permettrait
le paiement groupé de diverses prestations.
L'informatisation des créches qui est en cours, devrait bientdt permettre des paiements par
prélévement bancaire automatique.

D. Quelques points communs & plusieurs secteurs peuvent &tre rappelés et queiques
propositions émises : B

1. Les réformes tarifaires récemment réalisées par différentes directions (DASES, DPIEV,
DASCO) apparaissent cohérentes et visent toutes & davantage de justice sociale, en modulant
les tarifs avant tout selon le niveau de revenu des usagers. Les avantages auparavant accordés
A certaines catégories d'usagers favorisés tendent a disparaitre (DPJEV), & l'exception des
journalistes, qui sont manifestement ménagés.

Cependant, certains points précis dans divers secteurs méritent d'étre repris (DPJEV) ou
amplifiés (I'accroissement de la part variable de la subvention restauration de la ville aux
caisses des &coles servant un fort taux de repas & tarifs réduits / exemple).
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2. L'harmonisation tarifaire reste pour l'usager un gage de logique et de cohérence. Il ne peut,
ni ne veut, entrer dans les arcanes statutaires ou administratives qui expliquent les différences
existant parfois entre des prestations et des équipements qui lui paraissent semblables ct
relever globalement de la Ville (piscines en régie et concédées, par exemple, ou barémes
périscolaires de la DASCO et des caisses des écoles). Il faut donc avant tout veiller a
harmoniser ce qui peut I'étre et sur des basses simples et trés lisisbles par les usagers : un plein
tarif, un seul tarif réduit significatif (entre 30 et 50 %) et la gratuité,

3. La recherche de complémentarités doit tre préférée aux concurrences et aux doublons
existant dans les propositions de prestations (exemple des vacances en colonies ou des ateliers
de pratiques artistiques proposant les mémes activités & des tarifs différents dans quatre types
de structures municipales ou associatives subventionnées). Recentrer chaque structure sur sa
compétence premiére en accroissant et adaptant l'offre (exemple des cours municipaux pour
adultes sur le segment des formations qualifiantes) serait plus utile aux parisiens.

4. OQuelques marges d'augmentations tarifaires ou de création d'une prestation payante
existent. Les garderies en maternelle en sont un exemple, Il semble néanmoins souhaitable
d'intégrer ce type de mesure dans une réflexion globale sur I'amélioration du service rendu a
I'usager : en l'espéce, compléter la garderie du soir par une autre le matin, pour les parents qui
travaillent tét. Par ailleurs, lors d'éventuclies harmonisations tarifaires, le nouveau tarif
commun peut connaitre une réévaluation (piscines et vacances, par exemples).

Les avantages accordés aux personnes dgées poutraient étre repopussés de I'age de 60 a 65
ans —suivant en cela la réforme des retraites- et le critére de 1'8ge plus souvent croisé avec
celui du niveau de revenu.

5. La carte "Paris famille", sous ses formes d'application actuelles, pose plusieurs types de
problémes qui appellent les deux propositions suivantes : '

_ L'attribuer sous condition de ressources, en cohérence avec l'ensemble de la politique
tarifaire actuelle qui met I'accent sur les mesures de “discrimination positive" a appliquer pour
obtenir davantage de justice sociale.

. Dans le domaine périscolaire DASCO, supprimer la réduction tarifaire systématique au tarif
immédiatement inférieur, qui fausse un systéme de quotient familial prenant déja en compte le

nombre de membres de 1a famille et son niveau de revenus.

6. Le systtme du quotient familial qui permet d'adapter les tarifs aux revenus des usagers
pourrait étre étendu A certains secteurs qui ne pratiquent que peu ou pas de réductions
tarifaires, alors que leurs inscriptions annuelles permettraient ce calcul : les centres
d'animation et les centres sportifs scolaires, les conservatoires d'arrondissement, les ateliers
Beaux-arts de la DAC et ceux de 'ADAC, 1l est de plus souhaitable d'armoniser les seuils et
les tranches de QF adoptées par les différents secteurs (dans toute [a mesure du possible). A
terme, l'usage d'une carte familiale unique présentant toutes ces données (et réactualisable
chaque annde), dviterait & l'usager d'avoir & justifier partout de ses revenus et droits &

réductions.

7. La mise en ceuvre de tarifs de références.

Elaborés a linitiative de la direction des finances, ces tarifs de référence pourraient
s’appliquer, soit obligatoirement, soit par défaut (en I'absence de délibération spécifique,
diment justifiée) dans certains domaines gérés parallélement par plusieurs directions (droits
de tournage de films, par exemple).

8 L'élaboration et la diffusion d'un document regroupant les tarifs de l'ensemble des
nrestations et des services de fa Ville et du Département de Paris apparait indispensable.
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Sur un support informatique et diffusé sur Internet, ce qui permetirait une meilleure
actualisation et une large consultation -par les services, comme par les usagers- , il indiquerait
les références des délibérations fondant e tarif concerné et les coordonnées des services
correspondants. Compte tenu des difficultés de recueil d’information, une nomenclature
limitée aux tarifs votés ou approuvés par le Conseil de Paris semble, au moins dans une
premiére étape, la solution la plus sage et la plus réaliste.

Un systéme de bornes d'information, comme il en existe & Nantes, pourrait étre expérimenté,
qui renseignerait les usagers sur des équipements et des événements, en précisant les adresses,
horaires et tarifs.

9. Le recours a des enquétes, sondages et études d'impact pourrait s'étendre.

La Ville de Paris ne dispose pas toujours, pour l'analyse de l'impact des modifications
tarifaires sur la fréquentation, d’outil adapté ou de compétence particuliére, notamment par le
recours a des enquétes aupres des usagers.

I conviendrait donc, pour prendre ta mesure la plus exacte possible de I’impact d’une mesure
tarifaire sur e comportement des usagers, de se doter de cette capacité d’évaluation, dont la
spécificité pourrait d’ailleurs conduire & s’appuyer sur des compétences extérieures, ou en
recourant & des contractuels, pour I’exercer au mieux.

-Ces études devraient également mesurer les besoins non satisfaits (la "file d'attente”) et sonder
les attentes et les raisons des "non-usagers". En dautres termes, il semblerait utile de
déterminer pour quel type de motif (cofit, horaires, difficultés d'accés, faiblesse de I'offie
présentée, taille ou état des équipements, absence de formules familiales, ctc) ces parisiens ne
fréquentent pas ou tres peu tel type d'équipement ou n'usent pas de certaines prestations.

Les orientations tarifaires doivent faire I'objet d'une définition d'ebjectifs prioritaires et
d'un calendrier d'application. Des modifications tarifaires significatives, dans leur montant
comme dans leurs critéres, demandent du temps pour étre définies et mises en ceuvre, il est
donc souhaitable que de maniére pluriannuelic - et si possible dés le début de 1a mandature -,
soient définis des objectifs, des principes généraux, des priorités et un calendrier pour les
orientations tarifaires. Cette maniére de faire assurerait plus de cohérence, permettrait de
mieux programmer dans le temps les réformes prévues et d'en faire une meilleure évaluation.

La Ville pourrait également se montrer plus volontaire & 'égard des organismes qui sont sous
son contrdle, pour les conduire a adopter des politiques tarifaires conformes aux lignes
directrices de 1a politique municipale.

Un premier complément au présent rapport consisterait & détailler I'analyse et les
préconisations concernant les tarifs associatifs.

Par ailleurs, une étude comparative pourrait porter sur les politiques tarifaires de quelques
communes de Ille de France et capitales européennes, dans le domaine des loisirs, par
exemple.

Enfin, le champ déja vaste de cette étude n'a pas permis l'extension de la réflexion sur les
tarifs aux horaires d'ouverture, d'une part, et & la polyvalence d'utilisation des équipements,
d'autre part.

I parait souhaitable en effet que des études soient menées sur le lien entre les colits de
fonctionnement, les tarifs pratiqués et l'usage que fait le public des équipements et des
prestations de {a ville.
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Elaborer le juste prix : Pobjectif assigné a toute politique publique, La Gazette des communes,
n°1953, 20 octobre 2008

la Qazette fr

Elaborer le juste prix : I'objectif assigné a toute
politique publique

Trois questions primordiales doivent étre posées avant d'établir un niveaude tarification afférent 4 un service public.

Etablir un tarif juste, celui qui correspond au niveau de service attendu par la population et sera donc accepte par
celle-ci, n'est pas une évidence. Preuve de la sensibilité de cefte opération : la difficulté éprouvée par les services &
faire accepter aux €lus une modification tarifaire. « C'est & ce moment que se dressent toujours tous les conservateurs
de tout poil », remarque Paul Coste, DGA finances, achats, contrdle de gestion externe & la ville de Grenoble. La
facilité peut consister & faire supporter le financement du service par 'imp6t. « Cette voie n'est pas toujours la plus
équitable », observe Christophe Joseph, directeur général des services d’ Auvers-sur-Oise (Val-d'Oise).

Autre solution, en vogue pour le service de restauration scolaire, notamment : la gratuité. Passablement décriée, en
raison de I'irresponsabilité des usagers qu'elle peut induire, elle peut correspondre 4 un objectif précis. « Le colit
financier d'une telle décision ne peut se justifier que par une volonté politique », affirme Pierre Breteau, associ¢ et -
directeur recherche et développement chez KPMG secteur public.

Une grande majorité des collectivités apporte une réponse mixte au financement des services publics qu'elles
proposent : une part est assurée par I'impét, l'autre incombe & l'usager. Mais comment définir celle-ci avee précision
et équité 7 En se posant, avant toute chose, trois questions basiques.

Quel est le prix de revient du service ?

« Derriére un tarif, il y a un service et derriére un service, il y a un cofit », pose en préalable Pierre Breteau. Evidente
de prime abord, cette formule ne vient pourtant pas toujours & l'esprit des €lus.

« Se poser la question du prix de fonctionnement d'un service fait désormais partie de la culture des collectivités.
Mais le coiit de 'amortissement et de 'immuobilisation des actifs est encore trop souvent passé sous silence »,
rapporte Paul Coste. Un exemple : le cofit global d'un service de restauration scolaire découle évidemment du prix
des aliments consommés et de la rémunération du personnel chargé de préparer et servir les repas. Mais il faut aussi
inclure dans le prix de revient du service, I'amortissement des batiments et des équipements. Et également, dans
certains cas, le salaire du fonctionnaire chargé du recouvrement des impayés, s'ils sont nombreux. « On doit rester
dans la notion de service public & rendre, mais cela ne doit pas empécher un discours de vérité vis-a-vis des cofits »,
insiste Christophe Joseph. C'est le seul moyen de faire accepter un tarif. « Nous sommes toujours mieux armeés face
aux usagers, lors d'une augmentation, si Fon peut avancer le colit réel du service », indique encore Paul Coste.

Quel est 1'objectif politique assigné au service ?
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Un tarif traduit toujours un objectif politique. « En établissant une part fixe faible et une part variable élevée dans les
factures d'eau, on incite 'usager 4 diminuer sa consommation », illustre Anne-Claire Mialot, directrice générale
adjointe chargée de 'optimisation des ressources a fa communauté d'agglomération de Cergy-Pontoise,

L'environnement dans lequel est rendu le service public a également une importance. Les services publics industriels
et commerciaux (Spic), évoluant dans un contexte concurrentiel, doivent présenter des comptes a 1'équilibre, ce qui
influe sur le niveau de la participation demandée a l'usager. Pour les services administratifs facultatifs, cette
obligation n'a pas cours,

La question de I'environnement doit toutefois &tre posée : ce service est-il par ailleurs rendu par le secteur privé ou
associatif 7 « En baissant le tarif de ce genre de service, on fait venir vers le service public une population qui
pourrait trouver des solutions ailleurs », estime Paul Coste. Une telle réflexion a ainsi été menée a Grenoble au sujet
des cours du soir de Fécole d'art municipale. « Si nos prix étaient trop bas, nous ferions une concurrence déloyale
toutes les écoles privées, sans pouveir sans doute répondre aux demandes des usagers », explique-t-il.

Enfin, on peut atteindre deux objectifs politiques différents, avec une méme contribution de l'usager, Premiére
option : un service peut étre rendu moyennant des tarifs dégressifs en fonction des revenus de celui-ci. Deuxiéme
option : le tarif est unique, mais les ménages les plus précaires bénéficient d'aides de la collectivité pour régler cette
somme, « Le message passeé a 'usager n'est pas du tout le méme. Dans le premier cas, on donne l'impression aux
moindres contributeurs que le service est quasiment gratuit. Ces derniers peuvent alors le considérer comme un dil.
Dans le second cas, on fait prendre conscience du cofit réel du service et de la fagon dont chaque citoyen de la
collectivité le supporte », développe Pierre Breteau.

Comment moduler ses tarifs pour répondre a cet objectif ?

Le quotient familial est la voie principale de modulation des tarifs. La plupart du temps, il ne correspond pas au
quotient de la Caisse d'allocations familiales (Caf), « car comme la Caf est déja censée corriger les inégalités,
prendre en compte ce calcul donnerait un double avantage aux familles les plus précaires », indique Paul Coste. Les
collectivités intégrent souvent en compte les revenus additionnés aux allocations familiales. La question de la prise
en compte du patrimoine peut aussi se poser, notamment dans le calcul de la contribution des usagers au cofit des
maisons de retraite.

A noter que la modulation tarifaire en fonction des revenus est possible pour les services nécessitant une inscription
et un paiement régulier, comme la cantine scolaire. Pour les services utilisés ponctuellement par la population, tels
que les équipements sportifs, on peut contourner la difficulté en proposant des tarifs réduits aux titulaires d'une carte
de Rmiste ou de demandeur d'emploi. n

Un tarif unique pour les usagers du territoire

La mutualisation des services, dans le cadre d'une structure intercommunale, pose le probléme de la refonte des
tarifs. L'objectif étant de proposer un tarif unique pour les usagers du territoire. Dans le cas contraire, « la collectivité
s'expose au recours d'un citoyen qui invoquerait le principe d'égalité devant le service public », avertit Robert Picard,
directeur associé du cabinet Calia Conseil, Néanmoins, « les communautés conservent une marge d'appréciation
pour définir le délai au terme duquel l'uniformisation est effective », indique-t-il.

Dans les faits, certaines structures décident de « frapper un grand coup » pour éviter une augmentation étalée sur
plusieurs années. « Mais les élus se montrent parfois frileux », constate I'expert qui conseille de s'interroger, au
préalable, sur la question du niveau de service commun. Mais la recherche de ce dernier implique souvent une
augmentation des charges. « Les communes membres doivent alors se poser la question du cofit d'un meilleur
service si I'intercommunalité n'existait pas », explique Robert Picard. Finalement, « Ia politique tarifaire est
clairement un outil de I'intercommunalité car, en créant un seul type d'usager sur le territoire, elle induit de la -
solidarité », conelut-il.

Points clés

Analyser le cofit de revient du service proposé. Cette analyse doit comprendre le fonctionnement du service ainsi que
I'amortissement des investissements. Dans certaines collectivités, ce colit peut aussi comprendre la rémunération de
Fagent chargé de la gestion des impayés.
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Définir Fobjectif politique assigné a la mise en oeuvre du service. Une fois cet objectif défini, la répartition du colit
du service entre l'impdt et la contribution de l'usager peut étre arrétée.

Moduler les tarifs en fonction de 'objectif politique défini et de la politique sociale de la collectivité.
« Chaque année, une réflexion sur Paccés aux services »
Témoignage Christophe Joseph, DGS d'Auvers-sur-Oise

« Tous les ans, les tarifs sont revus et revotés par le conseil municipal, dans le cadre de la discussion budgétaire.
Cela nous permet de faire le bilan des services publics rendus par la commune, en termes de fréquentation et de
recettes,

A cette occasion, une réflexion sur 'accés aux services est abordée. Si le besoin s'en fait sentir, le tarif est recalculé
dans cette perspective.

En deux ans, la fréquentation des cantines scolaires est passée de 70 4 98 %. Cette augmentation présente
évidemment un impact sur le cofit du service. La décision pour la rentrée a donc été d'augmenter le tarif payé par les
familles appartenant aux tranches les plus hautes du quotient familial mais, parali¢lement, la part de la contribution
des usagers de cette tranche, est passée de 80 a 75 % du cofit réel. Nous avons aussi décidé de remettre a plat
I'ensemble de notre politique tarifaire en établissant un quotient familial unique pour tous les services touchant a
I'enfance. »

« Un événement induit une modification de tarif »
Témoignage Anne-Claire Mialot, DGA de la CA de Cergy-Pontoise

« Malheurcusement, nous ne passons pas en revue, chaque année, 'ensemble des services publics proposés par la
communauté d'agglomération pour en revoir ensuite les modalités tarifaires.

Mais il me parait évident qu'il est de bonne gestion d'effectuer régulidrement une analyse des cofits. Le réle du
contrdleur de gestion est ici primordial. En revanche, chaque année, I'évolution des tarifs est évaluée dans le cadre
budgétaire. En régle générale, un événement ou un projet particulier induit une modification de tarifs. Cela a été le
cas récemment avec le service de restauration des personnels intercommunaux, dont les tarifs ont ét€ revus
I'occasion de la révision du marché. Nous avons alors procédé a une analyse poussée du colit du service, puis & une
analyse du public ciblé et de ses caractéristiques. Pour atteindre notre objectif - une cafétéria plus fréquentée, mais
des prix plus équitables - nous nous sommes décidés & proposer des tarifs différenciés en fonction des traitements
des agents. »
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DOCUMENT 5
La gestion intercommunale d’un centre aquatique, Emmanuel COUDEL, Site Localtis,
novembre 2006
La gestion intercommunale d'un centre aquatique

Mardi 28 Novembre 2006

En 2003, la commune de Loudéac transfére la compétence de gestion de son centre aguatique a la
communauté de communes. Une réflexion approfondie et des ajustements sur la tarification, la gestion
ot I'animation de cet équipement dans I'ensemble des activités "sport nature, loisirs et écologie, pour un
public scolaire, familial ou sportif* permettent aujourd'hui d'atteindre un meilleur équilibre financier pour
son fonctionnement.

Située en plein coeur de a Bretagne, Loudéac est un pdle d'emploi trés aclif, mais les cotes sont des espaces
résidentiels plus altractifs encore. Cing mille personnes effectuent une migration quofidienne domicile-travail des
zones périphériques vers Loudéac. La population du territoire lend & diminuer et vieillir. Pour inverser celte
tendance, les élus se donnent comme objectif d'améliorer les conditions de vie afin de fixer la population ; ils
engagent sur le long terme une politique de logement associée a la création d'¢quipements sportifs, culiurels et
de loisirs. Ainsi est créé par la communauté intercommunale un centre aquatique.

En 1998, I'équipe municipale de Loudéac fail un choix important : la réhabilitation d'une piscine et la mise en
place de bassins ludiques. C'est [e premier équipement de loisir a entrée payanie sur le territoire, la premiére
piscine ludique du département. La premiére année, la fréquentation double de 80.000 usagers & plus de
165.000. Mais au bout de quatre ans, le nombre d'entrées baisse face a la concurrence d'autres piscines ; le
déficit de fonctionnement se creuse d'année en année. Les élus sont contraints de réévaluer ta fagon de
conduire leur politique. La vocation intercommunale de la piscine s'impose lorsqu'ils constatent que fa moitié des
usagers vient de communes situées autour de Loudéac. En 2003, la compétence de gestion de I'équipement est
transférée a la communauté de communes Loudéac-Cidéral. C'est le premier équipement structurant dont la
communauté prend fa responsabilité. Elle s'appuie sur cette expérience de gestion pour meitre en place
progressivement une politique de sport, de foisirs et de culture, en concertation avec les associations.

Un équilibre financier a trouver...

lLe centre aquatique intercommunal "Les Aquatides”, d'une superficie de 700 m2, comprend ftrois bassins
couverts : un bassin de 25 métres, un petit bassin d'apprentissage (12 métres x 12 métres) et un bassin ludique
avec toboggan, riviére & courant, jacuzzi... Un vaste espace situe au premier étage reste 4 aménager : le projet
de cafétéria a &6 abandonnd, d'autres expériences montrent que les services de restauration, dans des
conditions semblables, connaissent des difficultés de fonctionnement. En complémeni de l'accueil du public
familial, }a communaufé de communes met 'accent sur une offre d'animation aftractive pour différents types
d'usagers. Elle assure le fransport des scolaires et propose linterventlon de deux éducateurs sportifs sur des
créneaux d'une heure, & un prix modéré (1,90 euro par enfant), Le club d'aguagym propose chaque semaine
douze cours d'une heure, dispensés par les maitres nageurs. Environ 1.000 personnes y particlpent chaque
année et la liste d'attente est importante. Un club sportif et un club de plongée, qui accueillent des jeunes et des
adultes, profitent également de I'équipement.

Le centre aquatique est géré en régie depuis son origine. Les tarifs sont de 5 euros pour les adultes et de 4,20
euros pour les enfants. Jusqu'en 2003, la ville de Loudéac pratique une réduction de 1 euro par entrée pour ses
résidents. En 2003, ces tarifs réduits sont étendus a I'ensemble des habitants de fa communauté de communes.
Ce systéme de tarifs différentiés est actuellement réexaminé compte tenu de |'évolution récente du territoire. Le
rayon d'influence du centre aquatique est en effet passé de 50 km en 1998 & 30 aujourd'hui. Entre-temps,
plusieurs piscines ludiques, publiques et privées, ont été construites dans le département ; une autre est en
projet a 24 km de Loudéac et elle devrait attirer 20% des usagers actuels. D'une maniére générale, il semble
préférable que les piscines en régie collaborent et se meltent d'accord sur des tarifs équivalents, autour d'un prix
moyen raisonnable : elles évitent ainsi de se concurrencer, Dans le cas particulier de Loudéac, la piscine doit
pouvoir bénéficier de maniére équitable aux habitants et aux personnes résidant a l'extérieur mais travaillant sur
le territoire.

En 2003, au moment du transfert de la compétence a la communaute de communes, les dépenses liées au
centre aquatique s'élévent 4 800.000 euros pour 500.000 euros de recetles. Avec le transfert de propriété, seton
la loi en vigueur, la commune garde un engagement de payer annuellement le deficit de 300.000 euros. La
communauté de communes se donne deux ans pour reprendre en main la gestion et observer fes évolutions. A
celte époque, le nombre d'usagers baisse 5% par an. En 2005, la fréquentation est descendue & 125.000
visiteurs.

Pour un équipement public, f'optimisation des performances n'est pas celle d'un équipement en gestion privée.
Les élus considérent qu'its ont peu de moyens d'action sur les recetles. Par contre, avec la participation du
personnel, fa communauté de communes adapte les horaires de travail et les services pour optimiser les
dépenses. A cet effet, la direction de la piscine est parlagée entre deurx maitres nageurs, chefs de bassin, plutot
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que d'étre confiée & un encadrant. Ceux-ci gérent les plannings, adaptent les aclivités selon les besoins des
usagers el des clubs et mobilisent toute F'équipe dans Faccueil et I'animation.

Une coordination efficace et extensible a4 d'autres domaines...

Gréce 4 une faxe professionnelle unigue importante, la communaulé de commtune s'est donné les moyens de sa
politique. La gestion de la piscine fail partie du service Sport et Culture qui emploie 23 des 53 personnes
employées par fa communauté. Environ 20% du budget est affecté & ce service. Un coordinateur Sport et Culture
a été recruté en 2002 pour superviser la gestion du centre aquatique. Passionné par sa mission, il a eu la charge
de gérer la piscine puis de créer de nouveaux équipements structurants en concertation avec les associations.
L'équipe de la piscine, jeune et dynamique, comprend treize personnes : sept éducateurs sportifs, deux agents
d'accueil, deux agents de nettoyage et deux agenis techniques pour la maintenance. Le coordonnateur du
service Sport et Culture de la communauté supervise la gestion administrative et Vinterface avec les élus : le
vice-président chargé des sports et de la culture et une commission de vingt élus. Ce mode de supervision el de
concertation a depuis été étendu & d'autres activités sportives et culturelles.

Au départ, e centre aquatique é&tait le projet sportif intercommunal @ un equipement bien identifié qui touche un
public large et diversifié. Sa réussite tient évidemment a l'investissement dans la réhabilitation, mais aussi a
Peffort constant mené avec le personnel pour assurer un accueil de qualité et proposer des activités qui
correspondent a chaque type d'usagers (scolaires, famiites, sportifs). Forte de son expérience, la communauté
de communes a progressivement mis en place des profets structurants "sport nature” reposant sur le méme
disposifif : une gestion mixte, publique et associalive, qui permet une collaboration interessante entre
professionnels et bénévoles. Cette politique vise, de fagon conjointe, & soutenir le tissu associalif ef & éviler des
colts de fonclionnement trop importants. Dix associations sont concernées par ce dispositif : cing dans le
domaine du sport et cing autres dans celui de la culture. La communauté de communes signe une convention
avec chaque association précisant l'objet, les orientations, laide financiére allouée et les modalités de
'évaluation annuelle. Deux &lus sont désignés par la communauté comme membres de droit au consell
d'administration de chaque assaclation. Les projets sont montés avec le coordinateur du service Sport et Culture.

La communauté de communes a par exemple décidé d'apporter son soutien au centre équestre, dont {a gestion
est devenue trop lourde pour les bénévoles associatifs. Elle a mis a disposition de I'assoclation un responsable
pour professionnaliser la gestion du centre (organisation, plannings...). Une base de canoé-kayak et VTT a éte
ouverte en 2005 selon le méme principe : un responsable a ét¢ nommé pour la gestion de la structure, qui
emploie & lannée 1,5 équivalent temps plein et trois saisonniers Tété. Pour la base de sporl nalure, la
communauwté a coniribué a la création d'un réseau “intermodal" VTT, cano8, équitation & lechelle
intercommunale : 396 km de piste ont été labellisés, l'entretien étant assuré par les communes,

La communauté de communes dispose d'un budget annusl d'intervention de 280.000 euros. Le budget des
associations varie, selon les cas, de 150 & 300.000 euros. Les élus estiment que si les activités étalent gérées
en direct par la communauté, il lui en colterait probablement quatre fois plus. Dans le cadre de cetlte politique, la
communauté de communes emploie des personnes qualifiées au sein des structures partenaires : quatre
personnes dans une école de musique (direction, secrétariat, coordinalion, intervenanis scolaires), quatre aux
nouvelles techniques de la communication, une au centre équestre, une aux sports nature et une dans une
bibliothéque.

Un projet dinvestissement étail nécessaire pour relancer Tattrait du centre aquatique et maintenir I'équilibre
actuel de fonclionnement. Un bassin & ciel ouvert pour ['&té aurait été idéal, mais la piscine est construite sur un
terrain trop étroit pour envisager une extension. Aprés enquéte auprds des usagers, la communauté de
communes a décidé d'aménager I'étage situé au-dessus de la piscine. En 2006, il comprendra :

- un centre de mise en forme, avec une salle de danse et de fitness (175 m2) ; une association de danse est
associée a ce projet ;

- un aspace de soin du corps (100 m2) avec deux saunas et deux hammams, des fauteuils relaxants,

La communauté investit 500 000 suros HT dans ce projet, sans bénéficier de subventions particuligres. Aprés
ces Investissements, la communauté souhaite faire vivre et metlre en réseau lensemble des activités
développées, leur donner du sens en liant

- sport nature, loisirs et écologie ;
- publics scolaires, familles, spoitifs.
Emmanuel Coudel, consultant
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DOCUNMENT 6

Aquitaine. Bergerac réforme sa politique tarifaire, C. WANAVERBECQ, La Gazette des
communes, 2 septembre 2009

la Qazette fr

ADMINISTRATION ET SERVICES PUBLICS

Aquitaine. Bergerac réforme sa politique tarifaire
C. yWanaverbecq | Régions | Publié le G2/09/2G09

Bergerac (Dordogne) applique depuis le ler septembre le critére de territorialité dans le calcul des tarifs
municipaux pour éviter que la ville-centre assume seule toutes les charges de la centralité.

«Ce principe systématise deux tarifs selon {'appartenance territoriale des personnes physigues ou morales, établie
sur justificatif de domicile ou de rattachement fiscal a la ville de Bergerac. La remise & plat dtait nécessalre car la
commune appliquait trofs tarifs : pour les Bergeracois, pour les habitants de fa communauté de communes de
Bergerac pourpre et enfin, pour les communes extérieures», a précisé le ler septembre Frangois Chouet, adjoint
au maire délégué au commérce, aux travaux et a l'artisanat,

La réforme tarifaire intervient alors que la commune a augmenté en moyenne de 15% les tarifs de ses
équipements sportifs et culturels. Cette augmentation touche les non-Bergeracois.

Les Bergeracois seront dotés d'un Pass Bergerac personnalisé par une piéce d'identité, qui leur permet de
s’'inscrire aux activités municipales sans avoir & présenter & chaque fois leurs justificatifs de domicile. «Nous
avons aussi voulu agir dans un esprit d’équité. Le revenu fiscal par foyer a Bergerac fait partie des plus faibles,
De plus, Bergerac assume seule la charge des équipements», ajoute l'adjoint au maire,

Par aifieurs, la commune lance un Pass jeunes, qui permet a tous les jeunes de moins de 26 ans, Bergeracois ou
pas, de bénéficier de réductions dans les équipe}nents culturels et sportifs. La Pass Bergerac + permet aux
demandeurs d'emploi et aux handicapés de bénéficier d'un tarif réduit spécifique a la médiath&gue, au centre
culturel et au service sociale,

La commune prépare également un Pass Seniors pour l'année 2010,
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DOCUNENT 7
Les régles de tarification des services publics facultatifs, Christophe LONQUEUE,

La Gazette Santé-social, novembre 2006

Questions / Réponses
SERVICES PUVBLICS ! NOVEMBRE 2006

Les regles de tarification des services publics
facultatifs

Le respect du principe d*égalité des usagers doit présider & la définltion des conditions d'accés & ces services et 3
leur tarification.

Les services publics administratifs facultatifs & caractére social, éducatif ou culture] (créches, cantines, garderies,
écoles de musique, bibliothéques, etc.) créés au niveau local reposent sur un financement budgétaire et une partici-
pation financiére des usagers, Dans ce cadre, leurs conditions d'accds et de tarification doivent &tre définies dans le
respect du principe d'égalité des usagers du service public. Au fil de ses décislons, le juge administratif a contribué 4
définir les critéres pertinents en la matiére,

Principe d'égalité

Invariablement, le juge administratif rappelle que « la fixation de tarifs différents applicables 3 diverses catégories
d'usagers implique, & moins qu'elle ne solt la conséquence d'une lol, qu'il existe entre les usagers des différences de
situation appréciables ou que cette mesure soit justifiée par une nécessité d'intérdt général en rapport avec les
conditions d'exploltation du service » {Consell d'Etat, 26 avrit 1985, « Cornmune de Tarbes », n°® 41169).

En I'absence de régle légale fondant une discrimination tarifaire, le juge recherche s'il existe, entre les différantes
categories d'usagers, soit une différence de situation objective, soit un motif d'intérat général justifiant cette mesure.
En I'absence de F'un ou l'autre de ces motifs, les modulations tarifaires sont prohibées. A ce titre, est illégale la
fixation d'un tarif réduit en faveur des agents communaux pour l'accés & une créche municipale, lesdits agents
n'étant pas dans une situation qui différe de celle des autres usagers (tribunal administratif de Marseille, 15 février
1991, Rec, p. 620).

Colit réel du service

Lorsqu'll exerce un contrdle des discriminations tarifaires opérées, le juge administratif vérifie que le tarif le plus
élavé n'excéde pas le colit réel du service rendu aux usagers (CE, 5 octobre 1984, « Préfet de I'Aridge », n® 47875),
Il s'assure également que fa charge financiére des réductions tarifaires consenties & certains n'est pas supportée par
les autres usagers du service (TA Nantes, 7 févrler 1985, Rec. p. 409),

La lof n°® 98-657 du 29 juillet 1998 d'orientation relative & la lutte contre les exclusions rappelle gue « les droits les
plus élevés ainsi fixés ne peuvent dtre supérieurs au colit par usager de la prestation concernée » (art, 147 al. 2).

Cette régle n'exclut pas toute possibilité de « forfaitisation ». Le juge admet ains la fixatlon d'une participation
mensuelle forfaltaire pour l'accés & un service d'études surveillées et de garderie, méme si ce systéme ne « permet
pas aux utilisateurs épisodiques du service de ne verser qu'une somme strictement proportionnelle 3 cette utilisation
», dés lors que le montant du forfait retenu ne repose pas sur une appréciation manifestement erronée de la
situation des différents usagers (CAA Lyon, 22 octobre 1991, « Comynune de Privas », n® 83L.YQ1556 ; CAA
Bordeaux, 19 mars 2003, « Commune de Lavaur », n°® 98BX02088).

Possibilité d'un tarif uniforme

Dés lors que le tarif pratiqué n'excéde pas le colt réel du service renduy, le principe d'dgalité des usagers du service
public ne s'oppose pas & I'application d'un tarif uniforme pour tous les usagers. Une commune est ainsi en droit de
prévolr, pour Faccés & un conservatoire, un tarif identiaue pour tous (TA Nantes, 7 février 1985, précité).

Critére de domicile

Le critére du domicile est souvent utilisé pour fonder les politiques tarifaires. Le juge admet aisément la pertinence
de ce critére chaque fois que le fonctionnement d'un service falt appel & un financement par le budget de la
collectivité,
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Ainsi, l'institution de tarifs différents entre les usagers d'une école de musigue habitant la commune et ceux résidant
& l'extérieur est Jégale (CE, 20 mars 1987, « Commune de La Clatat », n® 68507). Le méme ralsonnement a été
adopté s'agissant d'une créche {CAA Bordeaux, 19 mars 2003, « Commune de Lavaur », précité).

En revanche, I'accés & ce service ne peut &tre restreint aux seules personnes habitant dans ta commune. Ainsi, le
refus d'accueiliir & I'école de musique des usagers qui ne sont pas résidants de la commune mais qui y sont
scolarisés ou dont les parents y ont le lleu de leur travail a été jugé illégal (CE. section, 13 mai 1994, « Commune de
Dreux », n° 116549),

Le critére du domicile ne doit pas &tre porteur de discriminations prohibées, Est ainsi censurée la délibération d'un
centre communal d'action saciale (CCAS) instaurant un « revenu minimum étudiant », au motif que I'exigence de la
qualité de contribuable communal est iliégale, méme si I'octroi de cette aide peut étre assortie d'une condition de
durée de résidence minimale sur fa commune (CE, 11 décembre 1996, « CCAS Salnt-André-les-Vergers », n°
164865).

Critére de ressources

L'utilisation du critére des ressources a connu uné évolution notable. Le juge administratif avait, en effet, tout
d'abord refusé d'admettre les discriminations tarifaires fondées sur les ressources des familles en matiére de
tarifications des conservatoires et des écoles de musique (CE, 26 avril 1985, « Commune de Tarbes », n°® 41169).
Mals il a progressivement admis, au regard de l'intérét général - qui s'attache & ce que ces services publics puissent
&tre fréquentés par le plus grand nombre sans que les possibilités financiéres de chaque usager y fassent obstacle -,
la validité de différenciations tarifaires fondées sur les ressources des familles en matiére de créches (CE, 20 janvier
1989, « CCAS de La Rochelle », n® 89691), puis de cantines scolaires (CE, 10 février 1993, « Commune de La -
Rochelle », n° 95863) et de centres de loisirs (CE, 18 mars 1994, « Mme D, », n°® 140870).

1l a finalement admis, en raison de ['intérét général qui s'attache & ce que les écoles de musique puissent étre
fréquentées par le plus grand nombre, que les tarifs y solent modulés en fonction des ressources des famllles (CE,
29 décembre 1997, « Commune de Nanterre », n°® 157500). Cette possibilité est désormals consacrée par la loi
d'orientation relative 3 la lutte contre les exclusions du 29 juillet 1998 1 « Les tarifs des services publics admi-
nistratifs & caractére facultatif peuvent étre fixés en fonction du niveau du revenu des usagers et du nombre de
personnes vivant au foyer » (art, 147 al. 1).

Sujétions particuliéres

Des discriminations tarifaires peuvent également &tre fondées sur les sujétions particulidres imposées au service, 1l a
ainsi été admis, en ralson des modalités d'organisation du service et du systéme retenu pour I'approvisionnement

des cantines scolaires (préparatton des repas 48 heures a l'avance), qu'il existait une différence de situation entre les
usagers réguliers du service et les usagers occasionnels {(CE, 9 mars.1998, « Commune de Marignane », n® 158334).

A également été admis, en matiére de calcul des ressources des families, une différence de situation entre les
personnes locataires d'un appartement meublé et celles locatalres d'un logement non meublé afin de déterminer le
tarif d'accés a la cantine (TA Paris, 11 juin 2003, « M, P, », n® 0117038). La délibération a cependant été annulés
dans la mesure ol la calsse des écoles, en ne retenant qu'un quart des dépenses de logement supportées par les
locataires d'un fogement non meublé, avait introduit « une distinction manifestement disproportionnée au regard de
['objectif poursuivi ».

En revanche, la discrimination tarifalre opérée entre anciens et nouveaux éléves d'une école de musique est illégale
des lors au'il n'est pas établi qu'il existe, entre ces deux catégories d'usagers, une différence de situation appréciable
(CE, 2 décembre 1987, « Commune de Romainville », n® 71028).

Pas de critére de nationalité

Le juge administratif a, & plusieurs reprises, rappelé que les discriminations fondées sur [a nationalité sont prohibées.
Il a ainsi annulé la délibération d'un CCAS décidant I'octroi d'une allocation de congé parental d'éducation au motif
qu'il n'existait aucune différence de situation objective, non plus qu'aucun motif d'intérét géneral justifiant une telle
discrimination (CE, 30 juin_1989, « Cammune de Paris », n° 78113).

Pour les mé&mes motlfs, [a délibération octroyant une prime a la naissance d'un enfant dont I'un au moins des
parents est de nationalité francaise ou ressortissant d'un état membre de I'Union européenne est, elle aussi,
contraire au principe d'égalité, (TA Marsellle, 7 avril 1998, « X », Dal, 1998, J, p. 479).

Christophe Lonqueue, avecat au barreau de Paris

24



YPTAGE

BEGR

-

i
H
! :

DOCUMENT 8

Osez la redevance |, Thomas EISINGER, La lettre du cadre territorial, n°439, 15 mars 2012

A LA UNE

En France comme en Europe (1), le moteur tarifaire
semble aujourd’hui tourner a plein régime, aprés avoir
ronronné pendant des décennies. Des services pubiics
traditionnellement gratuits redeviennent payants. Des grilles
tarifaires sont remodelées, pour plus de justice (souvent)
et un meilieur rendement {presque toujours). Le périmétre
méme de ce qui peut, économiguement, politiquement et
juridiqguement, étre tarifé ne cesse d’évoluer. Ce recours
accru aux redevances est aussi I'iflustration des limites
de I'impdt local. La tarification croissante des services
publics locaux est-elle une si mauvaise nouvelle

pour e vivre ensemble?

= Thomas Eisinger

teisinger@replonpaca.ir
Chet du service contrie de gestion,
DFCG conseil régional PACA

L2 ielire du cadie terrilorial  5° 439 « 15 mars 2012
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orsque vient I'heure de financer les ser-
Lvices publics mis en ceuvre par sa col-

lectivité, chaque maire ou président a
le choix entre deux options:

- la redevance demandée 4 'usager, bénéfi-
ciaire de premier rang mais pas exclusif de
la prestation visée, les services publics étant
par définitien porteurs d’externalités posi-
tives (ou, dans une sémantique moins éco-
norique, d'un intérét communy) ;

- Pimpét demandé au centribuable, qui n'en
est pas toujours usager. [l présente Favantage
d'avoir été identifié par le législateur comme
le financeur légitime de [a collectivité.

Un tel arbitrage devrait &tre en chaque occa-

sion 4pre, argumenté longuement en assem-

blée délibérante ou réunion de quartier, et
régulidrement remis en cause. Or, il n'en est
tien: face au développement, tant quantitatif
que qualitatif, des services publics et des
besoins de financement afférents, la position
des décideurs locaux semble avoir été pen-
dant trop d’années aussi simpl{ist)e que celle
des parlementaires francais d'it y a un siécle:
«le contribuable paieral »,

SOUPLE ET SOLIDE A LA FOIS
La modestie persistante des ressources tari-
faires trouve son fondement dans l'existence
de filtres successifs, restreignant le périmétre
d'intervention des redevances.




AL ST

€€ La souplesse du levier fiscal
est relative par rapport
a la libevté des exécutifs

en matiere de redevance” y
rd

- Tous les services publics ne peuvent pas
donner lieu & une contribution des usagers
(filtre économique).

- Tous les services publics qui pourraient don-
ner Heu 2 une contribution des usagers ne
le doivent pas nécessairement, au nom de
l'intérét général qu'ils représentent (filtre
politique).

- Toutes les contributions des usagers ne peu-
vent pas se faire par le biais d’une redevance
(Altre juridigue). Rappelons que, dans le
cadre de la traditionnelle jurisprudence CE,
21 novembre 1958, « Syndicat national des
transporteurs aériens », une redevance doit
&tre « demandée aux usagers », « en vue de
couvrir les charges d'un service public déter-
miné », et enfin « trouver sa contrepartie
directe dans les prestations fournies ».

Mais l'importance de ces restrictions ne suf-

fit pas & expliquer que la mobilisation du

levier fiscal ait si souvent la préférence des
décideurs locaux. Dans une perspective
rationnelte du moins (2). En effet, si on la
compare avec la taxe d'habitation, I'impét

/

local le plus symbolique, la redevance pré--

sente de nombreux avantages. Tout d'abord,
la TH est particuliérement inéquitable, étant
dégressive par rapport aux revenus pour la
moitié la plus favorisée des foyers fiscaux (3),
Ce constat d'injustice peut &tre non seule-
ment étendu aux autres impdts locaux acquit-

tés par les ménages (taxes fonciéres, droits
de mutations, taxe d’enlévement sur les
ordures ménagéres), mais aussi aux dotations
pegues par les collectivités, financées par les
contribuables nationaux via un panier fiscal
tout aussi critiquable (impdt sur le revenu,
taxe sur la valeur ajoutée). A linverse, les
redevances sont potentiellement en accord
avec la capacité contributive de I'usager, au
regard des possibilités offertes en matiére de
tarification sociale par la loi (4) et Ia jurispru-
dence (5). Ensuite, si la taxe d’habitation
propose de réelles possibilités de modulation
de son assiette (6} et de son taux (7), cette
souplesse n'est que relative quand on la com-
pare 4 la liberté dont disposent les exécutifs
locaux en mati¢re de redevance.
Naturellement, certaines restrictions ont 1a
aussi été posdes par laloi et la jurisprudence,
mais elles restent fondées sur le bon sens et
tendent avec le temps a s’assouplir, dans une
logique de réelte libre administration. L'arrét
CE, 16 juillet 2007, « Syndicat national de
défense de 'exercice libéral de la médecine &
I'hopital » a modifié le référentiel du plafon-
nerment des redevances en adoptant non plus
le cofit pour la collectivité mais le gain pour
l'usager: ainsi, la mise en place d’une tarifi-
cation saciale n'implique plus nécessairernent
un déficit de financement pour le service
public concerné. see

" TEMOIGNAGE
Jehanna Rolland

Adjointe au maive e Hantes, déléguée 3 VEducation 81 3 [a Jeunesse

Progressivité, simplicité, équité sociale
« Pour |a ville de Nantes, la révision de la grille tarifaire des accueils périscolaires
répondait & un enjeu d'équité sociale. La réforme votée en octobre 2010 par le
conseil municipal, et entrée en vigueur le 1¢ janvier 2011, devait répondre & un triple
objectif: améliorer la progressivité, simplifier le systéme pour {'usager et maintenir le
niveau des recettes pour la ville,
En supprimant les effets de seuil entre chague tranche de quotient familial et en
permettant une meilleure répartition des usagers par tranche, cette réforme améliore
la progressivité de Iz grille tarifaire et garantit une meiileure équité sociale entre les
usagers. Elle permet également de développer la mixité sociate en garaniissant un
accueil accessible 4 tous. Le nouveau mede de calcul des tarifs permet de simplifier
le systéme pour I'usager et les services de la ville ainsi que de maintenir le niveau des
recettes, Le prix & payer par les familtes varie entre 0,68 euro et 5 euros par repas,
selen leur quotient familial, alors que le colt moyen d'un repas pour la ville se situe
autour de 10,50 evros. Grice a celte réforme, la tarification est stable ou en baisse
paur 90 % des familles et deux familles sur trois ont vu leur facture diminuer ».

L.a Letire du cadie territorial @ n° 439 ¢ 15 mars 2072 15

26




A LA UNE ! |

€€ Les redevances sont victimes de préjugés qui poussent
les élus a préférer le confort du levier fiscal ™

PIMPOT LOGAL REMIS EN CAUSE

Bien siir, mobiliser une redevance, c’est faire
un lien, extrasrdinairement simplificateur et
nécessairement teinté d'idéologie, entre un
service public et un bénéficiaire. Mais concré-
tement, ce lien est aujourd’hui déja fait, etau
sein méme des ressources fiscales des collec-
tivités, & travers les taxes locales dontle pro-
duit est, sémantiquement quand ce n'est pas
budgétairement, affecté au financement
d'une compétence précise.

ewe LA MAUVAISE REPUTATION

Potentiellement plus juste et plus souple, Ia
redevance devrait donc sur le papier étre plé-
biscitée par les décideurs locaux. Cen'est pas
le cas, car il semble que les redevances soient
victimes de prénotions, souvent infondées,
qui poussent les élus & préférer le confort du
levier fiscal.

|
1
z
|

L'éveolution du produit fiscal du bloc communal

- Leurs colits de gestion seraient toujours 180 %
supérieurs & ceux des impdts locaux dontla
charge reléve de la Direction générale des 150 %

finances publiques. FAUX,

- Le produit attendu de la mise en place ou de 120%,
la modutation d’une redevance serait néces- | gp
sairement frappé du sceau de l'incertitude, |
contrairement aux impéts locaux et leurs 60 %
bases prévisionnelles. FAUX. 30 R
- La mise en place et I'4volution d'une grille
tarifaire serait politiquement plus sensible 0% I SRR AR S
{pour les administrés) et complexe {pour 1994~ 1998 2002 2006 2010

—— Croissance cumuléz impdts ménages (TH + TFs)
—— Croissance cumulée TEOM
- Croissance cimulée versement transport

'administration} que la simple mobilisation
d’un levier fiscal qui bénéficiera tonjours de
l'onction parlementaire initiale. FAUX.

- Enfin, et surtout, le recours aux redevances
serait porteur, dans 'imaginaire collectif, '
d’une fragilisation du vivre ensemble: Sur la décennie 2000, la part des imp6ts géné-
demander une contribution 2 Pusager d'un | ralistes (taxe d'habitation, taxes fonciéres,
service, c'est restreindre la portée des ser- © taxe professionnelle) dans la fiscalité des col-
vices publics dont l'ensemble de la popula- | lectivités est passée de 75 % 4 65 % (8). Cette
tion est, dans la tradition frangaise, lebéné- | régression est, soulignons-le, autant due aux
ficiaire, de premier ou de second rang, | décisions nationales (taxes et impbts indi-
aujourd’hui ou demain. S'ajoute parfoisla ; rects transférées dans le cadre de l'acte 1T de
volonté de ne pas faire intervenir de tran- | la décentralisation) que locales (levier fiscal
saction dans la mise en ceuvre d'un service | plus mobilisé sur les taxes que sur les impots).
public pour s'assurer de sa distinction, pour | 1l s'agitla de lavatar local de Ia réponse toute
ne pas dire de sa préservation, vis-i-visdu | frangaise & la critique de I'impét, grandis-
secteur marchand, sante depuis les années 1970: & défaut de

| baisser la charge fiscale comme dans d'autres
pays, on fléche de plus en plus son affecta-

TE MOIGNAGF % tion. Certains parleront de transparence, de

i pédagogie, de renouvellement du consente-

Anne Delapierl‘e | ment & Firapét. Il ne g'agit en réalité, ni plus

Girectrice des Finances de la Coordination et du Numérique, conseil général de ta Nidvre i ni moins, de la renonciation de la personne

Pour les transports scolaires, le levier tarifaire est le plus publique 2 la légitimité historique ui estla
tinent sienne de défnir l'emploi de I'indispensable
pertinen

contribution commune, et par lales contours
« Les transports scolaires sont un service essentiel & la popuiation. lis te sont peut- ¢ de Pintérét général.
gire davantage encore sur un territoire rural tel que le ndtee, ol les temps de parcours | |
pewvent &tre longs et ot de nombreuses familles ne dispesent pas de véhicule. Cr, les
recettes issues des transports scolaires représentent jusqu’a aujourd’hui seutement
4 % du codi réel du service tandis que le conseif général de la Nidvre est confronté &
des dynamiaues budgétaives inquiétantes. Les taux de fiscalité sont par aiileurs déja

Sources: DGCL, Guide statistigue de la fscalité directe locale,
éditions 1996 & 2010.

N

UN IMPOT £EGOTSTE?

En plus de son injustice décriée depuis plu-

-

DECRYPTAGE

globalemnent plus élevés que la moyenne. C'est donc le recours au jevier tarifaire qui
semble le plus pertinent aujourd’hui. Précisément, le projet est de doubler le montant
de 1a carte de transport scolaire pour les familles dont le revenu fiscal est supérieur a
Ja moyenne départementale. L'objectif est double: sauvegarder le niveau ef la qualité
de service sans peser sur les plus précaires »,
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découvre au fil des ans un égoisme de plus en

i

! - 2 - .

| sieurs années, le panier fiscal local se
|

|

|

plus afirmé. Le financement des collectivités
se pense de moins en moins A travers des
impots généralistes, faisant de chacun de
nous une somme de bénéficiaires potentiels




de services publics, et non plus des citoyens.

Ajoutons que le législateur a prévu pour ces

taxes locales des exonérations gui peuvent

interpeller:

- pas de TEOM si votre habitation n'est pas
dans une zone de collecte, quand bien méme
vous profitez du service public d'hygiéne, de
santé et de salubrité que cette taxe finance
dans votre commune;

- pas de versement transport pour une entre-
prise qui transporte ses salarids ou les
héberge, quand bien méme elle profite des
externalités positives lides au réseau de
transports en communes.

Si la logique tarifaire (le paiement condi-
tionne la jouissance) peut étre interprétée
cornme individualiste, que dire de cette
logique fiscale déformée (la non-jouissance
conditionne le non-paiement) ? N'est-elle pas
encore plus porteuse d'une fragilisation du
vivre ensemble?
Dans la vieille crainte de la « transformation
de la relation fiscale en relation marchande » (9),
la redevance devait étre la maladie, et I'impst
le vaccin. En I'état actuel du panier fiscal local
et dans la trajectoire qui est la sienne, la rede-
vance serait davantage un porteur sain, et la
taxe le véritable vecteur. :

La présomption irréfragable de redistribution

et de solidarité de la fiscalité locale a donc

vécu. Entre mobiliser un impdt général mais
profondément injuste et A la souplesse rela-
tive, une taxe nayant d’'impét que le nom
mazis en aucun cas l'esprit, et une redevance
restrictive mais éguitable et appropriée pour
peu qu'elle soit hien pensée, it semble que les
préférences commencent 2 évoluer, La rede-
vance peut étre un « moyen indirect de redis-
tribution » (10} que I'impdt local n'a pas su et

ne peut plus étre, sans ambitionner pour
autant de s'y substituer: rien ne serait pire
qu’un mouvement de balancier excessif qui
nous ménerait 4 une surtarification, tout
aussi porteuse de maux pour notre société,
Mais nous en sommes encore trés loin,
Comme pour l'inflation, les excés éventuels
{voire fantasmés) de Ia redevance ne doivent
Pas nous interdire d'envisager sa mobilisation
dans des proportions plus conformes & son
intérét et sa pertinence.

De nombreuses collectivités commencent A
revoir leurs grilles tarifaires en matiére de
cantines, de transports, ou d’accds aux équi-
pements sportifs, Alors, rejoignez le mouve-
ment! Au regard des perspectives budgé-
taires, vous n'aurez de toute facon bientét
plus vraiment le choix. Autant s'y préparer
dés a présent, en se posant les bonnes ques-
tions. B

1. Dexia Crédit Local, Finances publiques territoriales
dans U'Union europdenne, 2011, page 8,
2. Dans la rhéterique wébérienne, les logiques rationnelles
(par rapport aux valeurs ou aux fins) s'opposent
aux logiques traditionnelles et affectives.
. Consell des prélévements obligatoires, La fiscalité locole,
2011, pages 398 el suivanles.
. Loin® 98-657 du 29 juillet 1998 relative 3 1a lutte
contre l'exclusion,
. CE, 10 mal 1974, Denoyez et Chorques et 29 décembre
1987, Commune de Gennevilliers et Commune
de Nanterre.
L.alot de finances initiale pour 2011 a natamment
permis une plus grande finesse dans 1a mise en ceuvre
des différents abattements.
Dans certaines limites bien coninues: taux plafond
et liaison des taux.
DGCL, Guide statistique de I fiscalité directe locale,
éditions 2001-2002 et 2039,
Bouvier Michel, Introduction au droit fiscol général
et ¢ la théorfe de Uimpdt, LGDJ, Systémes, 2010
{10* édition), page 16.
10. Long Martine, Lu tarification des services publics
locaux, LGDJ, Systémes, 2001, page 13.
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- Services publics: on ne rase plus
gratis, La Letire di cadre terrilorial
n° 432, 15 novembre 2611

- Les tarifs en quéte d’équilitre,
La Lettre du adre territorial,
n° 399, 15 avril 2010
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DOCUMENT 9

« La gratuité des services publics locaux incite au gaspillage », Claude MARTINAND, La Gazette

des communes, 23 mai 2011

Claede Martinand, président de Finstitul de fa goestion délépud

«La @mtmte @Es services mﬁm

g our 'Inatitut de la gestion

délagude (IGD), qui organi-
~ gait, 1o 17 mal, un colloque

3 surce théme, la rigusur appli-
ruéc. atx budgeta locaux doft conduire
laurs gastionnaires & ropensor d'ur-
gence leur politique tarifaire, Selon
Ciaude Martinaud, présldent de I'IGD,
urne réflexion approfondic an lamatlire
doli accroitre 'efficience du service
public local,

Pourguoid I'IGD s'intéresse-t-elle nu-
fourd'hui & la tarification des ser-
vicas das collectivités territorinics?
7l existe & Ja fojs une demande soclala
nouvells, une exivorce de dévelop-
pement durahle gquf suppose d'éco-
nomiser les ressources, sans oublier
les contraintes financiéres et fiscales
qui risguent d'8tra sévéres, Tout cect
eonduit les colloctiviiés & étre plus
rigoureuses dans la gastion des res-

sources el dong dans Ja tarffication et Gui it met pas es investissements sulfisants
l'afficaciié des services publics lecaux,  tariffcation dit sur ia duréa. Qui dit tarification dit en
La tarification paut en effet inciter & figancemsut offat financement des investissermnents,
davaninge d"économie des ressources  fes investisse- un lfen qui ne doit pas §tre cubli, Las-
el d'efficacité dconomique, mants, Dos i sainissement, par exemple, nécessite

frop has lo ranotvelloment des éguipements sl
C'est I'un das arguments das oppo-  t'assirent T'on ne souhaits pas étye confronid 3
rants de la gratulté des sarvices - ancamo garantiz  de grandes difficultés des annéas plus
hligs locaux, el termies te tard, Dee prix tvop bas n'assurent au-
La gratuité générala n'est pas for-  durabilité, chmne garantie en termas de durabilité,

Par gillaurs, les colleativités sont auast
amenéss & vecharcher plus d'elfeacité,
ol Putilisation de coritrats incitatifs,
de systémes de honus/malus, d'indlca-
teura da performance..,

cdmeant une bonna formule car alle
ineite au gagpillage, C'est particulidra-
ment vral pour U'say, Ellé ne doit dong
concerner (qua cortaing caa blen spédel-
fiques. Par aillaurs, Ia gratuitd ne per-

Tarification unique pour les Franciliens ?

Instaurer une tarification unique des transports publics sur toute Flle-de-France? La formule,
longuement évoquée lors di collogue, est tentante, mais risque d'inclter encore plus a Fétalement
urbain, Augmenler la fréquentation des transports publics en diminuant le prix du bilet ? La sohitfon
permal de répondre auy enjeux de développement durable, mals peut conduire-h une baisse des
résultats financiers, Sans aublier quee le niveau de tarification des services publics est aussi F'un

des critdres d'attractivité pour les entreprises qul décident de s'implanter sur tel territoire plutdt
que sur tel autre ot il représente un impact financler pour les industrles qui ne peuvent pas étre
délocallsées, La thématique de [a tarification est imbriquée dans des enjeux qu'lt convient de ne pas
négliger et qui expliguent fe howlllonnement de la véflexion en cours aujourd'hul dans les collectivités.

16 s vaenzerie s 3 war2on
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Vous soulignez la nécassitd de
mioux adapter les recettes des
callagtivités aux cofits de lours

sarvices,
Une trop grands rigiditd powt effecti:
vement entratner des difficultds: une
haisse do consommation peut mattra
en canga 1 équilibrg dun-zontrat o
la part des cofits fives gat prépondd-
rante, puisguelle corraspond & uns
hafsse des récattes. Len colts fixas
veprésenlent par exernple 85% du coit
da l'oau géréa par lea zervices publics.
Les collectivités doivent donc réfléchiv
A da nouvelles ressources - calles-oi
sont variables salon las sorvices pu-
hlles = gt rechercher da nouvesus équi-
libres enire los ressources ot les cotts,
S'ajoute & cels una dimension da soll-
darité tereltoriale - sur quels territoiran
doit porter [a péréquelion? - ol de so-
lidarité soclals ~ par exemple, trouver
des formules pour assurer l'accds dun
minimum d'sau & un prix abordable,
C'est aux &lus gu'il ravient de faire ca
choix de la tarification: il doit 8tre au
ceeur des débats politiques,

Propos rocuciills par Goélle Ginlbridre




. DOCUMENT 10
Musées et piscines - Synthéses, Collectif, La Gazette des communes, 27 ao(t 2010

la Zazette-fr

TARIFS
Musées et piscines ~ Synthéses

La Rédaction | Documents utiles | Publié le 27/08/2010 | Mis 4 jour le 26/08/2010

Le numeéro 55'0 du 25 aofit d’Ondes moyennes, newsletter de la Fédération des maires des villes rmoyennes
(FMVM) publie deux synthéses de tarifs portant sur les musées et les piscines. En 2010, le tarif d'entrée adu
au musée varie de la gratuité & 7,50 euros avec une moyenne de 3,11 euros. Quant au tarif piscine pour une
entrée adulte, la moyenne est de 3,78 euros avec des tarifs oscillant entre 2 euros et 5,70 euros.

La newsletter de la FMVM invite ses lecteurs a retrouver tout le détail de ces synthéses sur le Cyberservice,
réseau d'échanges d'expériences et dinformations entre les villes moyennes et leurs EPCI.

Elle indique par allleurs que d'autres domaines tels que le prix d’un repas d’'un éléve de primaire en restauration
scolaire, le tarif de base d'un ticket de bus, l'entrée d'un adulte dans une piscine sont aussi étudiés,

Tarifs des intisées

Entrée plein tasif pour un adulte
Le plus grand musée de la ville hors exposition temporaire

8,00

1

7,00

6,00

5,00

@ Tarif le plus élevé
A Tatif le plus bas
& Tarif moyen

4,00

3,00

2,00

Unités tarifaires en Euros

1,00

0,00

2007 2008 2004 2010

Années
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Unite tarifaire en Euros

8,00

7,00

8,00

£,00

4,00

3,00

2,00

1,00

6,00

Tarife des piscines
Entrée plein tarif pour un adulte de la commune

@ 5,70 @ 5,70
& 5,30 & 540 -
' 4 3,78
& 3,28 ¢ 3,33 ¢ 3,52
2 1,80 & 1,80 22500 £ 200
2007 2008 : 2009 2010
Anhées
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& Tarif le plus dlevé
& Tarif la plus bas
& Tanifl moyen




DOCUMENT 11
Question écrite : Gestion directe par une commune d’un équipement collectif de loisirs,
Jean-Louis MASSON, QE n°05698, JO Sénat, 2 octobre 2008

Gestion directe par une commune d'un équipement
collectif de loisirs

13 ¢ Jégislature

Question écrite n°® 05698 de M. Jean Louis Masson (Moselle - NT)

publiée dans le JO Sénat du 02/10/2008 - page 1971

M. Jean Louis Masson attire I'attention de Mme la ministre de I'intérieur, de I'outre-mer et des collectivités territoriales
sur le cas dans lequel une commune gére directement une piscine, une patinoire ou une remontée de ski. Il souhaiterait
savoir si le conseil municipal peut décider d'accorder aux seuls habitants de la commune un tarif réduit spéeifique.

Réponse du Ministére de l'intérieur, de 1'outre-mer et des collectivités
territoriales

publi¢e dans le JO Sénat du 07/05/2009 - page 1150

La jurisprudence du Conseil d'Etat a admis que l'application du principe d'égalité restait compatible avec des
différences de traitement entre les usagers, lorsque celles-ci sont justifiées par une différence de situation ou par un
intérét général. Ainsi, il est possible, selon la haute assemblée, de pratiquer des discriminations tarifaires fondées sur le
lieu de résidence pour les services publics locaux non obligatoires comme les cantines scolaires (Conseil d'Etat,
5 actobre 1984, commissaire de la République de I'Ariége) et les écoles de musique (Conseil d'Etat, 13 mai 1994,
commune de Dreux). Toutefois, seules les discriminations, qui répondent 4 la situation différente des usagers vis-a-vis
du service ou qui sont fondées sur des considérations d'intérét général lides au fonctionnement méme du service public,
sont légales (CE, section, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques). Dans le cadre d'une gestion directe par une commune
d'un équipement collectif de loisirs communal, le conseil municipal n'est donc pas totalement libre de moduler la
tarification du service public local concerné en raison de la nature de ce dernier et du respect des principes
fondamentaux du service public. L'article 47 de la loi n® 85-30 du 9 janvier 1985 relative au développement et & la
protection de la montagne qualifie les remontées mécaniques de service public & caractére industriel et commercial.
Cette qualification a d'ailleurs ét€ reprise par le juge (tribunal des conflits, 24 février 2003, M. Schach ¢/ Ia société
Deux Alpes Loisirs, req. n® 3340). Or, conformément aux atticles L. 2224-1 et L. 2224-2 du code général des
collectivités territoriales, les services publics industriels ou commerciaux « doivent étre équilibrés en recettes et en
dépenses » et cela implique done que seuls les usagers du service doivent en supporter le prix. Il résulte de ce qui
précéde qu'une commune ne peut pas instituer de tarifs différents & raison du lieu de résidence des usagers dans la
mesure ol le financement de ce service est assuré non par le contribuable mais par I'usager. L'instauration de tarifs
différenciés entre les habitants d'une commune et les autres usagers du service de remontées mécaniques est donc
contraire au principe d'égalité entre les usagers du service public (CAA Lyon, 13 avril 2000, n° 96LY 02472, commune
de Saint-Sorlin-d'Arves). En revanche, les produits d'exploitation d'une piscine municipale ou d'une patinoire régie
directement par la collectivité sont grevés au budget de celle-ci au chapitre relatif au sport et aux installations sportives,
Il en résulte quiune piscine gérée en régie directe constitue un service public administratif (tribunal des conflits,
26 mai 2003, Ville de Paris, req. n® C3346). Si le service bénéficie de deux sources complémentaires de revenus,
savoir 'imposition des contribuables et les redevances imposées & ['usager pour bénéficier du service, l'instauration de
tarifs différenciés, par-le conseil municipal, entre les habitants d'une commune et les autres usagers du service serait
légale uniquement dans la mesure ol elle répondrait aux exceptions précédemment établies par la jurisprudence du
Conseil d'Etat « Denoyez et Chorques ». Par ailleurs, la Cour de justice des communautés européennes (CICE) a quant
a elle, dans un arrét du 16 janvier 2003, également interprété le principe d'égalité en condamnant la République
italienne pour avoir conservé un avantage tarifaire discriminatoire dans certains monuments publics gérés par les
collectivités locales aux résidents de la commune 4gés de plus de soixante ans. La CICE a considéré que cette pratique
était contraire a l'article 49 du traité de Rome qui « prohibe non seulement les discriminations ostensibles, fondées sur
la nationalité, mais encore toute forme dissimulée de discrimination qui, par application d'autres critéres de distinction,
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aboutissent en fait au méme résultat ». Seules deux raisons peuvent permettre de faire exception & ce principe de non-
discrimination : l'ordre public, la sécurité- publique et la santé publique ou une raison impérieuse d'intérét général
(défini comme la protection de l'ordre public, de la sécurité publique, de la sfireté publique, de la santé publique...).
Ainsi, une discrimination tarifaire fondée sur des différences de situation objectives et rationnelles et suffisamment
nettes, directement en rapport avec I'objet ou le but de la décision qui I'¢tablit, comme l'exige le juge national, ne serait
pas contestée par le juge communautaire. L'instauration de discriminations tarifaires, par exemple en fonction des
ressources des familles, ne serait donc pas susceptible d'entrer en contradiction avec le droit communautaire, dans la
mesure ol ces différences tarifaires se fondent sur des préoccupations d'un autre ordre que purement économiques.
Elles constituent souvent une condition d'application du principe d'égalité dans la mesure ot elles permettent 'accés de
tous au service, sans distinction d'origine sociale.
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